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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 11р1еутетв1е въ поаз11 нраветвеннаго начала я вытекающее ваг 
вего зва1ен1е ваукв по831В въ ваше время в преянущеетвевво 
для нашего общества. — Иеторичёск1Я давныя, какъ основа на- 
етоящаго труда, в вевозможвость еоеща лиана нрн ]Ллн, оредоо- 
ложенной авторожь. -^ Цеторнчеек1е отделы, воторынн овъ поа« 
волвлъ себ-Ь ограничиться. 

Л. По811в древне! Инд1В , какъ поаз1я блаюродиыхь инстишстовь 
челов'Ьчеекой нрвроды в поа$$я мысли по вревнуществу. 

Ш. 11овв1Я греческая , какъ ноазк силы человгьчеекой лычноепш ш 
по99гя выполнфнгя во вревнуществу. 

IV. Начало низкой длкетвитфльноети въ В0831в грековъ.— Взглядъ 
ва конвзнъ рвнлянъ в на нхъ по83]ю вообще. 

V. Вл1яя1е хрвет1авско1 вравственности ва поазш. — СредвевФковой 
ропвтвзхъ, какъ возз1я перехода отъ древвяго шра въ христ1ая*^ 
екму. — Эленевты его: кельтсш! в гернавскШ. 

У1; Восточвый в хлассвческШ эленевты рояавтвзна. 
УЛ. Среднев1веве1-хрнептв1§ зланевтъ ронантваяа. 
УШ. РыцарекШ вдеалъ ронантизна. 

IX. Начало нывкок длйетвительноети въпо9з!в средвихъ в№овъ. 

X. Санораарувюв1е ронавтвческой поаз{в в реакщя вротнвъ вея. — 
3|фождев1е въ городсконъ еослоэ1н по831а частной жизни 
ш быта ниетихь сдоавв- общества, в художественное разввт1е 
ев въ ИспавЕи. — Посл1шШ ударъ, вавесенный рыцарской по831в 
Сервавтонъ.— «Довъ-Квхотъ» какъ капвтальное вровзведев1е но- 
ваго конщана. 

XI. Первое начало сблвжев1я въ новзев вдеальнаго съ диетввтель- 
ник». — Со^нен1е вошхъ вачадъ поазщ въ Шекспярф, какъ 



лучшемъ прелставител'Б О09з1и новаго И1ра. — Шексаиръ, какъ 
поэтъ свободвой воли. — Особый рэдъ идеализма въего поэзш. — 
Протйвопоставлеи1е его Кальдерону. 

XII. Начало низкой д/ьйствительмости у Шекспира и гЬсиая евааь 
его съ началоиъ идеальныиъ. — Нравственный идеалъ, ук^лзы^ 
ваемый др(П»]ами Шекспира. — Соотв'Ьтств1е его П09з1а повят1Я11Ъ 
новаго челов1;чества. -— Заключен1е. 
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ВЪ ПОЭЗШ 



НА ОСНОВАНШ ИСТОРНЧЕСКИХЪ ДАННЫХЪ. 



I. 

1 ПРИСУТСТВ1Е ВЪ ПОЭЗШ НРАВСТВЕННАГО НАЧАЛА, И ВЫТЕКАЮЩЕЕ ИЗЪ НЕГО 

ЗНАЧЕН1Е НАУКИ П0Э31И ВЪ НАШЕ ВРЕМЯ И ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ДЛЯ НАШЕГО 

^ ОБЩЕСТВА. — Исторически данныя, какъ основа настоящаго трудА, и не- 

возможность СПЕШЯЛИЗМА ПРИ Ц'ЁЛИ , ПРЕДПОЛОЖЕННОЙ АВТОРОМЪ. — ИсТО- 
РИЧЕСК1Е ОТДЕЛЫ, КОТОРЫМИ ОНЪ НОЗВОЛИЛЪ СЕбъ ОГРАНИЧИТЬСЯ. 

Есть одна особенность въ м1р'Ё челов'Ьческомъ, которую можно, ка- 
жется, назвать нравственностью воображенгя. Явлен1я, отм'Ёченныя 
' печат1Ю благородства, сохраняясь * въ памяти челов'Ьчества. въ тоже 

время еще бол'Ье облагораживаются въ ней силою воображен1я. Сколько 
г есть даже такихъ явлешй , который на самомъ д-Ьл-ё не заключали въ 

себ-Ь .ничего особенно возвышеннаго, но съ течен1емъ времени силою 
воображешя были возводимы на степень истиннаго велич1я! И когда 
I неумолимый ножъ историческаго анализа отд1?ляетъ прекрасный вымы- 

! селъ отъ послужившей зерномъ для него голой правды, намъ становится 

жаль, что мы добрались до нея, и такое сожал*н1е не есть малодушье, — 
оно вполн-Ъ законно: этотъ вымыселъ^ воображен1я, онъ не ложь, онъ, 
по своему соотв*тс'1В1ю съ нашимъ нравственнымъ чувствомъ. бол1;е 
[• устина, ч'Ьмъ вся ж;4.1кая правда д-Ьйствительной жизни. Этотъ вымы- 

I селъ есть какъ-бы попытка воо6ражен1я усовершенствовать жизнь на 

I основании высшихъ началъ, который внедрены въ ч«ов1;ка, но коихъ 

1^ не въ состояши онъ съ настоящею иолнотой осуществить въ д-Ьйстви- 

тельной жизни. Па этой-то способности воображен1я — прекрасный 
черты. действительно существующ1я усугублять еще бол-йе прекраснымъ 
вымысломъ — основано быт1е ц'Ёлаго особаго м|'ра, служащаго удовлетво- 
рен1емъ тому чувству лучшшо въ челов-ЬкЪ, которое вн1^ этого м1ра 

1 
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нигд* не находитъ удовлетворен1Я. Опъ есть, этотъ М1ръ, и рядъ его 
явлен1й, одаренныхъ всБмъ обаян1емъ настоящей жизни, отъ начала 
в-Ёковъ и до нашего времени никогда не прерывался; М1ръ этотъ — М1ръ 
П0Э31И въ ея обширн'Ёйшемъ сиысл'ё. Въ немъ яелов'Ёкъ видитъ себя 
не только такймъ, какъ есть, но и такимъ, какъ долженъ, желалъ-бы, 
но не въ состоянш быть. Это какъ-бы неумолкающее предан1е о луч- 
шемъ покол'Ён1и людей, которое, между т'ёмъ, совершенно ооходитъ на 
людей настоящихъ; это, такъ сказать, быль, которой нельзя не в'Ёрить, 
какъ чему-то очень обыкновенному, а между т'Ьмъ она носитъ на себ* 
самую яркую печать челов'Ьческаго достоинства. Эта быль ясно гово- 
ритъ челов'Бку о томъ , какого онъ высокаго рода , и изучен1е этой 
быЛк необходимо для полнаго ознакомлен1я съ челов-Ьческой природой. 
Оно особенно необходимо въ наше время, когда преимущественное раз- 
витее такъ-называемыхъ естественпыхь и ^9вад6/е6(xе наукъ, приковы- 
вая все вниман1е челов1Бка къ иатер1и , по близорукости, свойственной 
уму, доводитъ челов'Ёка до того , что онъ наконецъ во всемъ видитъ 
одну матер1ю и ею ограничиваетъ свое собственное существо. Въ ряду 
другихъ наукъ идеальныхъ, наука по931И можетъ служить сильнымъ 
противод'Ьйств1емъ такой односторонности. Вотъ общечелов1&ческое зна- 
чеше науки поэз1и въ наше время. 

Она им'Ёетъ еще особенное , мгьетное значен!е для насъ и именно 
въ настоящ1й моментъ. Въ литератур'Ё нашей господству етъ теперь 
такъ-называемое реальное или натуральное направлен1е , которое въ 
сущности ни мало не противор'Ёчитъ тому, что сказали мы объ идеально- 
нравственномъ значен1и по9з1и, но которое можетъ противор1Бчить ему 
способомъ своего проявлен1я. При самомъ восторженномъ сочувствии со 
стороны однихъ, направлеи1е это до^сихъ поръ приводитъ въ негодова- 
ше другихъ, и не только такъ-называемыхъ отсшалыхъ, но и людей 
заслуживающихъ полнаго уважен1я. Только наука поэз1И можетъ при- 
мирить столь противоположный мн1;н!я, указавъ на основательность каж- 
даго изъ нихъ и каждое уличивъ въ односторонности. 

Но какимъ же путемъ приведетъ она къ подобному примиренш ? У 
нея есть для того средства самыя надежный — данный историчесшя. 
Она можетъ показать, какъ въ разный временами у разныхъ народовъ 
поэтическое творчество въ капитальныхъ произведен1яхъ своихъ посто- 
янно стремилось къ тому, чтобы осуществить идеалъ человека? въ тоже 
время она покажетъ , какъ рядомъ съ этимъ стремлен1емъ постоянно 
существовало другое, им'Ёвшее въ виду возсоздан1е д'Ёйствительной жизни 
со ВСЕМИ ея укло^ешями отъ идеала, но какъ, по м-Ьр* развит1я чело- 
в-Ьчества, это стремление все бол-Ье и бол-Ье подчинялось первому, чрезъ 
осм'Ёян1е нравственныхъ уклонен1й указывая на тотъ же нравственный 
идеалъ. Настоящ1й трудъ нашъ и есть попытка сгруппировать истори- 
ческ1я данныя, доказывающ1я везд'Ёсущ1е нравственнаго начала въ поэз1И 
и подчинен!е ему самаго реальнаго направлен'ш ея. 
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Изъ самой сущности нашей задачи такииъ образоиъ должно явство-^ 
вать, что для р'Ьшен!я ея спещяльныя изсл'Ёдован1я были бы р'Ёшитель- 
но неум'Ёстны : съ одной стороны недостаточны, съ другой излишни. 
Если бы мы ограничились Фактами одного какого-нибудь времени и на-* 
рода, то могли бы только доказать, что у этого народа к въ эту эпо- 
ху П0Э31Я проникалась нравственнымъ началомъ ; но отсюда еще не 
сл'Ьдовало бы, что это составляетъ одно изъ основныхъ свойствъ поэз1и 
вообще, и именно тЪ Факты, которые были бы добыты нами всл'Ёдств1е 
продолжительныхъ розыскан1й, т. е. Факты мелк1е, не могли бы быть 
приняты въ разсчетъ , ибо авторитетъ при р'Ёшенш нашего вопроса 
могутъ им'Ьть только Факты капитальные , въ коихъ творческая сила 
народа выказалась во всей своей полнот'Ь, а слава такихъ Фактовъ пе- 
реходитъ изъ в'Ёка въ в1}къ, и ихъ н1&тъ надобности отыскивать (*), 
Но и масса самыхъ общеизв'Ёстныхъ Фактовъ всем1рной по931и такъ 
велика, что мы должны были , при недостаточности средствъ нашихъ, 
сд'Ёлать изъ нйхъ по-возможности-ограниченный выборъ: именно мы оста- 
новились только на н'Ёкоторыхъ, самыхъ разительныхъ, Фазахъ истори- 
ческой жизни челов'Ёчества, со всею полнотою отразившихся въ под31и. 
Прежде всего, очевидно, намъ должны были представиться два р1Бзко 
различающ1еся между собой М1ра — до-христ1аиск1й и по-христ1анск1й, 
а каждый изъ нихъ снять подразд'1;лился на два. Въ М1р'Ё до-христ1ан- 
сконъ р-Ёзко отд'Ёляются одинъ отъ другаго м1ръ восточный и М1ръ запад-* 
ный, за представителей коихъ мы р'Ёшились принять два народа — древ' 
нихъ инд1йцевъ и древнихъ грековъ , считая изложение главн'Ьйшихъ 
Фактовъ ихъ поэз1и , вм'Ьст'Ь съ общимъ взглядомъ на подражательно- 
Формальную ио9з1ю Рима , достаточнымъ для уразум'ЁН1я присутств1Я и 
особеннаго характера нравственной стихии въ под31й древняго М1ра. Въ 
м1р'Ь по-христ1анскомъ естественно остановили насъ опять два от-« 
д'Ьла: средше в'Ъка съ скоимъ брожен1емъ старыхъ языческихъ элемен- 
товъ, сквозь которые едва прот'Ёсняется элементъ христ1анск1й — эпоха, 
отразившаяся вполн-Ь въ разностих|йной поэз1и романтической; и М1ръ 
собственно такЪ'Называемый новый ^ полн'Ёйшею представительницею 
коего признали мы поэз!ю Шекспира. На ней мы и позволили себ'Ё 
остановиться, какъ на высшей ступени, достигнутой поэз1ей всл'Бдств1е 
в'Ёковаго развит1я челов'Ёчества и обновлен!я его христ1аиствомъ. 

Указанные нами цсторическ1е отд1;лы р'Кзко различаются между со- 
бою господствующими въ нихъ нравственными началами. Чистыя и в'Бр- 
ныя поият1я о назначен1и челов-Ька, всл'Ёдств^е несовершенства, сд'Ёлав- 



С^) Если бы между Фактами мелкими, въ коихъ творчестоо слабо, и 
встр-Ьтились безнравственные, то это для насъ неважно; для насъ важно 
знать всегда ли нравственность идеи неразлучна съ силою творчества, 
которая одна даетъ д-Ьйствитсльное существование М1ру поэзии. 
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шагося его.уд*ломъ, нйгд-Ь не сохранились вполн-Ь; они только посте- 
пенно возстановлялись въ своемъ первообразномъ состав'Ё при похмощи 
о6разован1я, а окончательно могли быть возстановлены одни1^1Ъ только 
христ1анствомъ. До него нравственность каждаго, и даже великаго, на- 
рода, была болТ^е или мен*е одностороння. Что такое нравственность, 
какъ не сознательное выполиен1е яелов-Ёкомъ своего назначен!»? Нрав- 
ственное есть то-же въ человЪческомъ м1р*, что истинное въ области 
безсознательной природы. Вс1; создан1я выполняютъ свое назначеи1е ин- 
стинктивно, 'и, какъ выполняюиця свое иазначен1е, они истинны; одинъ 
челов-Ёкъ выполняетъ свое назначен1е сознатпрльно , и, чтобы обозна- 
чить особый образъ его истинности , онъ называется нравственнымъ, 
если только Д'Ьйстввтельно выполняетъ свое назначен!» , которое опять 
таки онъ ОДИНЪ изъ вс1;хъ существъ им'Ёе1ъ возможность и не выпол- 
нить. Этою сознательност1ю и совершенною свободою своего образа д'1;й- 
СТВ1Й челов'Ькъ, какъ известно, отличается отъ другихъ существъ, оба- 
же эти свойства очевидно сливаются въ одно — личную самостоятель- 
ность человека , а отсюда сл'Ьдуетъ , что въ сохранен1и личной само- 
стоятельности , какъ основнаго отлич1я его природы , и заключается 
назначение челов1?ка. Но, какъ существо сознательное, челов'Ькъ пони- 
маетъ также, что и другие, подобные ему, люди по природ'Ё своей также 
должны быть самостоятельны, а потому онъ сознаетъ обязанность — во 
первыхъ не давать своей личной самостоятельности развиваться на счетъ 
другихъ, а во вторыхъ еще ограждать самостоятельность ближняго, въ 
случа1Б его собственной слабости, отъ всякихъ поползновен1Й противъ 
нея другихъ людей. Отсюда вторая сторона челов1;ческаго назначен1я — 
подчице'В1е своей личности благу себ'Ь подобныхъ, доходящее до полнаго 
отвержеи!я самого себя. Этими двумя главными требован1ями , коимъ 
подчинены побочный (такъ требован1е личной самостоятельности распа- 
дается на требован1я : самостоятельности отъ чужаго произвола, само- 
стоятельности отъ своихъ собственныхъ страстей и т. д ; требован1е 
самоотвержения личности — на требован1я : подчинения авторитету есте- 
ственныхъ узъ родства, гражданской власти и общественнаго мн'Ёи1я, 
подчинен1я общему интересу и т. д.), этими двумя требован1Ями, го- 
воримъ мы, въ сущности исчерпывается вся нравственная задача чело- 
в-Ьческой жизни, между т-Ьмъ до христ1анства мы нигд* не видимъ даже 
П0НЯТ1Я о равносильности обоихъ этихъ требован1Й. Въ древней Инд]и, 
сохранившей отъ первообразнаго состо8н1я чрлов1зчества много благород- 
ныхъ инстинктовъ, но именно не бол'Ье какъ инстинктовъ, видимъ мы 
преобладание начала самоотвержен1я при совершенномъ почти отсутств1И 
начала личной самостоятельности. Челов'Ькъ подчиняется тутъ Высшей 
Сил-Ь до такой степени, что наконецъ совершенно отрицаетъ въ себ-Ь 
свободную волю и вдается въ Фатализмъ , доходящей до презр'Ьн1я ко 
всякой д-Ьятельности , до погружен1я себя въ одну апатическую созер- 
цательность ; онъ подчиняется власти отца , требован1ямъ супружеской 
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верности, всЬмъ узамъ семьи и родства, иногда съ самымъ трогатель- 
нымъ самоотвержен1емъ, но иногда и съ такимъ безстраст1емъ , кото- 
рое лишаетъ подвигъ его всякой Ц'Ьны, такъ какъ при нодобномъ без- 
страст1и ему, по видимому, ничего не стоить совершен1е этого подвига. 
Въ Грец1и наоборотъ видимъ мы , не смо'гря на явное прйсутств1е Фа- 
талистической СТИХ1И въ ея релипи , сильное развит1е начала личной 
самостоятельности , иногда обращающагося просто въ начало личной 
выгоды и доходящаго даже до забвен1й личной самостоятельности 
другйхъ и требован1й общаго блага. И поэз1я , нося на себ-Ё живую 
печать первообразнаго совершенства челов'Ёка, т'Ьмъ не мен1;е должна 
была потерп'Ьть отъ настоящаго несовершенства самой человеческой 
нравственности : будучи вообще нравственна , она по большей части 
нравственна собственно съ точки зргьигя своего народа. Мы должны 
будемъ им^ть это постоянно въ виду , и когда намъ придется встр*- 
Тйться въ ИНД1ЙСН0Й и греческой поэз1и съ идеалами слишкомъ одно- 
сторонними на нашъ взглядъ , мы не усумнимся сложить отв1&тствен- 
ность за это съ поэз1и народа на его нравственный взглядъ , заран'Ёе 
прося , чтобы это не было понято такъ , какъ будто бы мы ютимъ 
упрекнуть народъ въ односторонности его нравственнаго взгляда ; мы 
очень хорошо понимаемъ; что подобный упрекъ обнаружилъ бы въ насъ 
недостатокъ историческаго взгляда на вещи Но, вообще разд'Ёляя нрав- 
ственное ьоззр'Ён1е народа, поэз1я поднимается иногда выше его, и мы 
постараемся отм-Ёчать подобный явлен1Я, далеко не р'Ёдтя: такимъ обра- 
зомъ въ инд1йской поэзш встр'Ётятся намъ черты , противоположный 
Фатализму, а въ греческой — блистательные прим'Брысамоотвержеи!я. Съ 
переходомъ за рубежъ хрйст1анства оба требован1я нравственности л'^- 
лаются равносильными въ понят1яхъ челов'Ёчества, но всл'Ёдств{е р'Ёз- 
кихъ еще остатковъ языческаго начала , то то , то другое изъ этихъ 
требованШ доходятъ до вамыхъ нел'Ёпыхъ крайностей: мы увидимъ отра- 
жен1е этихъ крайностей въ среднев'Бковомъ романтизм'^, но увидимъ въ 
немъ и св'Ётлые проблески несм'Кшанной чистоты христ1анскаго начала, 
еще не существовавшей въ д1Бйствительной жизни среднихъ в'ёковъ. 
Только у Шекспира П0931я представитъ намъ ясныя указангя на идеалы 
полные и притомъ чуждые всякой крайности; и такъ только въ новомъ 
М1р1Б она достигаетъ возможной степени своего совершенства. 

Но если въ судьбахъ по831и вообще зам'Ътно столько разительныхъ 
изм'Ёнешй, постепенно приводившихъ ее къ большему совершенству, то 
преимущественно зам'Ётно это въ той отрасли ея, которая им'Ьетъ пред- 
иетомъ возсоздаше низкой действительности , проводимой худажни- 
комъ, такъ сказать, сквозь горнило разумнаго см'Ъха, т. е. въ иотлк коми- 
ческой. Происхождеше этой отрасли — самое темное и антипоэтичеекое, 
какъ известно изъ словъ Аристотеля: «люди важнее подражали высо- 
кимъ и высокихъ людей д'Ёйств1амъ, а кто былъ характеромъ полегче — 
д'Ёйств1Ямъ людей низкихъ; они сочиняли ругательный п1ёсни, тогда какъ 
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т'Ё СОЧИНЯЛИ хвалебный п']Бени» (*). Первоначальный комизмъ, какииъ 
мы увидимъ его на восток'ё и у дикихъ народовъ намъ современныхъ, 
ии'Ёлъ предметомъ смгьшное въ положенги, зависящее отъ случая, а 
не отъ порочной воли челов-Ёка, а потому ц'Ьл1ю его по большей части 
была забава, хотя на восток'ё проявлялась уже иногда и сатира нравовъ. 
Мы увидимъ какъ у грековъ комизмъ проникся высоко-сатирическимъ 
началомъ, перейдя къ смешному вь порокахь, какъ онъ все бол'Ье и 
бол'Ёе утончался въ различные першды ихъ коиед!и, какъ уже въ сред* 
Н1е В'Ёка зародился самый возвышенный родъ комизма — смтыиное въ 
характерахь , вполн'ё проявившшся только въ новомъ М1р'Ь. Возвы- 
шенный характеръ новаго комизма со всею ясност1ю покажется намъ у 
Серванта и Шекспира, и доставитъ выводы, въ высшей степени поучи- 
тельные при современномъ направлен1и нашей литературы. 

Для полнаго овеществлен1я поэтической идеи необходима не только 
сила творчества , но и строгая доконченность въ самыхъ иощныхъ со- 
здан!яхъ его. И въ этомъ отношен!и по931Я нер'Ёдко разд-Ьляетъ общее 
несовершенство челов1ёческихъ начииан1й. Мы встр'Ёчаемъ произведен1я, 
ВЫС0К1Я по мысли и основнымъ ударамъ р-Ёзца , но лишенный докоя- 
ченности : таковы мнбпя ироизведен1Я инд1йской под31И , которую мы 
р'Ёшаемся поэтому назвать поэзгею мысли по преимуществу. Напротивъ 
под31Я греческая можетъ назваться поэзгею выполнепгп , тогда какъ 
по возвышенности нравственнаго начала она нер-Ёдко уступаетъ поэз1и 
индийской. Недоработанностью и неровностью въ выполнен1И отличается 
преимущественно поэз1Я инстинктивная , или такъ называемая устно- 
народная, выливающаяся изъ творческой силы народа безъ всякаго со- 
знаван1Я имъ законовъ искусства, безъ всякаго предварительнаго сообра- 
жен1Я и критической пров'Ьрки умомъ; но зато эта П09з1я, при всей гру- 
бой недоконченности образовъ, набросанныхъ впрочемъ мощною кистью, 
преимущественно отличается нравственностью основнаго начала, ибо она 
непроизвольно вытекаетъ изъ народнаго духа въ самыя св'ётлыя минуты 
его настроен1я , и только изъ этихъ минутъ , а не изъ артистически- 
развитаго таланта, можетъ почерпнуть всю свою силу. Напротивъ П09з1я 
сознательная, или художественно-письменная, отличаясь большею ров- 
ностью и доконченностью выполнения, съ другой стороны скор'Ёе можетъ 
подвергнуться опасности погр'1Ьшить противъ нравственнаго начала : по- 
черпая свою творческую силу не всегда изъ св'Ётлаго настроен1Я духа, 
но и просто изъ таланта поэта , возд'Ёланнаго по вс1&мъ законамъ ис- 
кусства, она можетъ проникнуться его личною безнравственностью, если 
онъ умышленно захочетъ именно эту безнравственность облечь въ гЬ 
прекрасный Формы , который онъ заран'Ье уже знаетъ какъ создать. 
Такимъ образомъ мы увидимъ безспорное присутств1е нравственнаго 
начала во всёхъ древн'Бйшмхъ рыцарскихъ поэмахъ , инстинктивно-со« 



(*) Аристотель О Поэзии, глава IV. Цо переводу Ордынскаго, 
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ванШ и нравственныхъ побуждений челов']Ёчества , но ви-1Бст'К съ т'1^иъ в 
явные сл'Ёды его надшаго состоян1а. 

Между ВСЕМИ особенностями, отличающими челов']&ка отъ прочихъ 
существъ, едва ли не самая важная есть способность сознавать быт1е 
Высшаго Существа и Его отношен1я къ челов'Ьчеству. 

И эта благородн'Ьйшая черта челов'Ёка, неотъемлемая составная часть 
его идеала, всегда, у всЬхъ народовъ, прежде всего отражается въ по- 
эзш. Религшзныя в'Крован1я народа составляютъ главный предметъ его 
древнМшихъ поэтическихъ создан1й. Можно сказать, что миболог1я каж- 
даго народа есть не что иное, какъ создаизе его поэтичевкаго чувства, 
того чувства, которое, будто чуя въ себ* какую-то темную память о 
первобытной отеческой близости Высшаго Существа къ человеку, стре- 
мится какъ бы возстановить ее чувственнымъ образомъ, приблизить къ 
себ-Ё Божество, придавъ Ему чувственную оболочку. Немощный умъ 
человека не былъ въ состоян1и обнять необъятную идею единаго Боже- 
ства. Оно стало дробиться въ его сознаити на свои силы, каждой изъ 
этихъ силъ стали придавать особенный образъ, и эти образы все бол'Ёе 
и бол'Ёе приближались къ образу челов1&ческому. Древи1)йш1й памятникъ 
инд1йскаго в'Ёроучен1я и поэз1и — Веды — представляетъ ту степень ре- 
липозныхъ в'Ьровангй, которую обыкновенно называютъ обоготворен! емъ 
силъ природы, и объясняютъ такимъ образомъ: для челов'Ёка, въ мла- 
денческомъ его состояши , все окружающее было чудомъ ; велик1я 
явлен1Я природы , ея исиолинск!я силы, такъ сказать , подавляли его 
своимъ велич1емъ , и въ безпред'Ьльности своего удпвлен1я онъ сталъ 
поклоняться этимъ силамъ; въ каждой изъ нихъ ему вид'Ьлось особое 
божество, передъ каждой изъ нихъ онъ еъ трепетомъ благогов'Ьлъ. По 
этому взгляду, природа навела на мысль о Божеств'Ё, и каждое явлен1е 
ея— на мысль обь отдФльномъ, живущемъ въ немъ, бог-Ё, такъ что мпого- 
бож1е явилось въ самомъ начал'В и вдругъ. Можетъ быть, это и было 
такъ, но было такъ уже у народовъ, явившихся позже на сцену исто- 
р1и, поселившихся дал*е отъ колыбели челов-Ьчества — древняго востока. 
По крайней мФр* намъ кажется, что не" таково было первое инд1йское 
язычество и не сразу развилось въ Инд1И многобож1е. Идея о единств* 
Высшаго Существа , это не совсёмъ еще затерявшееся насл*д1е той 
первоначальной поры человечества, когда ему было доступно непосред- 
ственное рткровен1е свыше , идея эта хотя меркла , но всетаки была 
жива въ памяти древнихъ инд1йцевъ, и только впосл^дстами изгладилась 
или , лучше сказать , не изгладилась , а какъ бы заслонилась многобо- 
Ж1емъ. И въ Ведахъесть уже многобож1е — отрицать это было бы стран- 
но ; но въ нихъ многобож1е еще чисто-ФИЗИческое, и сквозь него 
проглядываетъ идея единства Божества. Различный явлемя и силы при- 
роды, коимъ подобало у инд1йцевъ божеское поклонен1е, были почита- 
емы первоначально только какъ так1я явления, въ коихъ ясн-Ьв проявля- 
лась гсила одного Божества ; это были какъ бы срвдоточ1я различныхъ 
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частей божественной д'Ёятельности , которые всЬ совм'Ёщались въ трехъ 
главныхъ божествахъ: земл-Ё, воздух'Ё и неб1;, бывшихъ видимыми зна- 
ками д1Бятельности Божества на земл'Ё , въ воздух'Ь , и на него'Ё, и въ 
свою очередь совм'Ёщавшихся въ единомъ верховномъ Божеств-Ё (Прад- 
жапати) (*). Но поэтическое чувство, стремящееся все неодушевленное 
сд'Ьлать сознательнымъ, неудовлетворилось этимъ; оно мало-по<малу при- 
дало какъ~бы личную душу отд'ёльнымъ явлен1ямъ~6ожествамъ, и ка- 
ждая изъ нихъ зажила своею обособленною жизц1ю подъ вн'Ёшнею обо- 
лочкою того явлен1я, въкоторомъ была сосредоточена. Такимъ образомъ 
стало изглаживаться Физическое значен!е боговъ, какъ видовъ д-Ёятель- 
ности одного Божества , и явилось н1^сколько совершенно отд'ёльныхъ 
другъ отъ. друга богсн^ъ, только аодчиненныхъ верховному божеству. Но 
челов'Ёкъ пошелъ еще дал1>е. Придавъ каждому божеству лично-созна- 
тельную душу , онъ сталъ стремиться еще бол'Ёе приблизить къ себ'Ё 
божества, а для зтого надобно было придать имъ и образъ, бол-Ёе близкШ 
къ ^ел^ов'Ёку , нежели образы вещественныхъ явлений , служйвш1е имъ 
оболочкою, надобно было душ-Ё ихъ, понятной для души челов-вка, при- 
дать. и образъ, подобный образу челов1^ческому. Отсюда анеропоморфизмъ, 
или челов'Ёкообразность божествъ; эту челов'Ёкообразность нельзя на- 
звать вочелов'Ёченгемъ, ибо въ ней видимъ мы такое соединен1е идеи 
Божества съ челов'Ёческимъ образомъ , при коемъ этотъ образъ вовсе 
не выполняетъ своей идеи. Онъ и не иогъ выполнять ее, зто было 
сверхъ силъ челов'Ёка. Онъ не выполни лъ ее и у грековъ , даже на 
восток1^, въ н'Ёкоторомъ су.ысл'Ё, онъ бол'Ёе ей соотв'Ётствовалъ. Объ- 
яснимся. На восток'Ё челов'Ёкообразность божествъ еще не достигла пол- 
наго развит1я; образы, имъ приданные, только приближались къ образу 
челов'Ёческому, но еще были далеки отъ него, и вотъ поэтому-то 
именно они бол1&е соотв'Ётствуютъ иде'Ё Божества. Эта неполная чело- 
в-Ёчность, съ какой бы чудовищно-безобразной громадностью ни соеди- 
нялась она, всетаки хотя грубымъ образомъ напоминала о томъ, что 
боги выше людей. У Грековъ, которые по своему эстетическому на- 
правлешю заботились бол'Ёе о красот1Б образа, ч'ёмъ о значеши идеи (по- 
сд'Ёдняя принадлежала у нихъ наук-Ё), у Грековъ боги стали уже на- 
стоящими людьми, но зато они и живутъ какъ настоящ1е люди, они 
даже несравненно безнравственн'Ёе людей. Потому-то как1е-нибудь тысяче- 
руте боги инд1йцевъ, по нашеиу мн'ён1ю , всетаки мен'Ёе унижаютъ 
свою идею , нежели соблазнительныя похожден1я греческаго Юпитера. 
Въ П0НЯТ1И инд1йца все еще было живо памятован1е о безпред'Ёльномъ 



(*) СоЫгооке , N01106 зиг 1е8 Уёс1а8 , ЬгайиИ Ае РАп§1а18 раг С. 
РаикЫег (Въ Ьез Ыуге» 8асгё8 с1е Г0пеп1, Рап8, 8ос1ё1ё йи РашЬёоп 
Ыиегшге, 1842, на стр. 307 —329. 

Вигпои(, Ве 1а ЫИёгаШге 8апсп1е ^Въ «Кеуие (1е8 йеих Мопйез» 1833, 
1 Р'ёупег). 
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пространств'К, отд']Ёляющемъ челов']^ка отъ боговъ, и Фантаз1Я его стара- 
лась выразить превосходство боговъ изощрен1еиъ силъ, у|1ножен1емъ 
членовъ, доходившимъ д'Ъйствительно до чудовищности. Въ одномъ изъ 
эивзодовъ по;)мм «Рамаява» относящейся уже къ пор-Ь яелов'1Бкоо6раз- 
ности въ иид1Ёской миеолог1и, (^) отъ одного дыхан1а ноздрей бога Ви- 
шну обращаются въ пепелъ шестьдесятъ тысячь челоБ']Ёкъ! Вишну по- 
коится среди океана , возсЁдаа на тысячеголовомъ зм'ё'Ь , коего головы 
служатъ ему балдахинонъ. Богиня Ганга (р'Ёка Гангъ), падающая съ 
неба на голову трехглазаго бога Сивы, запутывается въ его волосахъ. 
Лукъ Сивы такъ тажелъ , что восемьсотъ челов'Ькъ съ трудомъ под- 
нимаютъ его. Но при всемъ стрввглен1И индШской миеолопи преувеличе- 
и1ями поддержать высокое значение боговъ, иногда ихъ достоинство стра- 
ждетъ въ нравственномъ отиошен1и. Съ перваго взгляда должно пока- 
заться страннымъ и, по видимому, опровергающимъ наше основное на- 
чало, что именно релипозная часть по931и древнихъ (и инд1йцевъ и 
грековъ , даже у посл'ёднихъ гораздо бол'Ке) не отличается строгост1Ю 
въ д']Ёл'Ъ нравственности. Между Т'ёмъ какъ въ м1р'Ь человФческомъ по- 
831Я ихъ создавала идеалы ( по крайней м'Ьр1& съ ихъ точки зр1&шя) , 
она приписываетъ иногда богамъ так1я д'ёйств1я, которыя ниже д'ЪйствШ, 
приписываемыхъ ею челов'Ёку. Эта слабая сторона поэзш есть сжЬлстш 
немощи челов'Ёческой въ такомъ необъятномъ д'Ьл'Ь, какъ овеществлен1е 
идеи Божества. Нечистый д'Ьйств1я, приданный богамъ, кром'Ь того суть 
естественное сл'Ёдств1е перехода отъ Физическаго значен1Я боговъ къанеро- 
поморФИческону. Объяснимъ это прим'Ёрами. При м'Ьсячномъ св'Ьт'Ь люди 
ходятъ на свидан1я, при немъ совершаются тайны той любви, которой 
должно скрываться; Фантаз1и народа легко можетъ представиться, что 
м'Ёсяцъ какъ-бы вызываетъ людей на д'Ьла такого рода^ и за ато-то, 



(*) Рамаяна должна быть древн-Ье б-го в'Ёка до Р. Хр. ибо въ ней 
только одинъ стйхъ намекаетъ на буддизмъ, начало коего, какъ изв'ёство, 
относить къ 6-му в'Ьку, и этотъ единственный стихъ отвергнуть А. В. 
Шлеголемъ. Въ ней н^тъ также ни одного прим1!ра сожжешя вдовц на 
могил-Ё мужа — что видимъ у Инд1йцевъ при Александр'^ Македонскомъ.Самые 
умеренные поборники древности инд1йской поэз1и относдтъ Рамаяну къ 
10-му в-Ёку до Р. Хр. Изв'Ёстнмй Итальянск1Й нереводчикъ полной Рамаяны, 
Горрезю, восходить даже до 13-го в-Ька. См. Атрёге^ Ь^ёрорее 1х\й\е\те, 
въ Кбуце (]е8 (1еих Моп(1е8 1847 15 8ер1етЬге. Розенкранць, въ своемъ 
носл-Ёднемь сочинеши. «016 Рое81е ип(] 1Ьге СезсЫсЫе,» представляющемь 
выводы изь послтьднихъ исл'Ёдован1й по истор1и поэзш, (вышло въ Ке- 
нигсбергЁ, въ 1855 г.) не приписываетъ Рамая1гЬ столь отдаленной дре- 
вности — между прочимъ по той причин'Ё, что въ ней миеолопя им^етъ уже 
въ иэв'Ёстной степени систематическую опред'Ёленвость. Впрочемъ и онъ 
.<читаетъ ее существовавшею уже за н'ёсколько в'ёковъ до Р. Хрм но за 
сколько именно полагаетъ не удобор-Ёшимымь (стр. 75 и 76). 
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по представлен1Ю инд18цевъ, и должны были выстуиить на лщ1& м'Ь- 
саца иятна. Пока И'ёсяцъ не бол1;е какъ явлеи1е природы, только на- 
поминающее о Божеств'Ё, такое аредставлен1е не оскорбляетъ нрав- 
ственнаго чувства. Но коль скоро онъ становится отд'ёльнымъ божествомъ, 
лично-сознательнымъ какъ челов'Ёкъ, то роль, ему приданная, д1;лается не- 
достоЁною его, какъ бога, между т'^мъ она остается за нимъ. Бурливое тече- 
и1е р'Ёки, ярое волноваше и выступлеи1е ея изъ береговъ легко можетъ воз- 
будить мысль, что она вся преисполнена какого-то тайнаго, но страшнаго 
гн'Ёва; р'Кка становится существомъ сознательнымъ, становится челов'1&ко- 
образнымъ богомъ, и гн1>въ остается ея отличительнымъ качествомъ. Такъ 
богиня Ганга, разсерженная тёмъ, что Сива велитъ ей ниспасть съ вер- 
шины Гималаи на землю, тавтъ въ груди своей нам'Ёрен1е — обрушив- 
шись на его голову, увлечь его съ собою до глубины ада. Но умъ 
инд1йца понималъ, что вто ей не удастся, что она не пересилитъ 
одного изъ верховныхъ боговъ; какъ же выразилъ онъ это ионят1е 

превосходств1& Сивы? Онъ и его представилъ озлобившимся и хитрымъ: 
Сива затаилъ въ душ'Ё своей планъ словить Гангу, и точно она за- 
вязла въ волосахъ его {*). Не съ меньшею грубостью выражено въ 
Рамаян'Ь понят1е о томъ, что Божество располагаетъ всёмъ въ м1р'Ё, 
что оно можетъ увлечь какое-либо изъ своихъ создан1Й со сцены жи- 
зни и въ такую минуту, когда, по видимому, существо это на земл'Ь 
нужно, и что челов'Бкъ не долженъ возставать противъ воли Божества, 
а благогов'Ьть и молчать. Царь Сагара (^^) готовится принести въ жер- 
тву лошадь, — что было у Инд1йцевъ д1^ломъ величайшей важности; 
вдругъ, когда все для жертвоириношеи1я приготовлено, лошадь похище- 
на изъ среды жрецовъ неизв-Ьстно |сакимъ зм'1Бемъ. Царь въ отчаянии: 
ибо не добрый знакъ, когда не удается принести приготовленную жер* 
тву. Онъ посылаетъ своихъ шестьдесатъ тысячь сыновей отыскать 
похитителя, и чтоже? оказывается, что лошадь похищена самимъ Ви- 
шну! Сыновья Сагары начинаютъ упрекать бога, и тутъ-то обращаетъ 
онъ ихъ въ пепелъ. Боги сильн'Ёе всЬхъ, сильн'Ье самихъ браминовъ 

1 кающихся, коимъ инд1йцы приписываютъ неимов'Ёрное могущество; 
и вотъ, для выражен1а мысли, что боги выше доброд'Ьтели такъ на- 
зываемыхъ кающихся, что они могутъ и ея дивную силу обратить въ 
ничто, Фантаз1я инд1йцевъ неоднократно представляетъ въ различныхъ 
создашяхъ своихъ, какъ боги, видя, что кающ1еся совершаютъ все бо- 



С) Изъ первой книги Рамаяны, Эпизодт» этотъ, въ перевод'Ё А. В. 
Шлегеля (01е НегаЬкипй Лет СдИш Сап^а) можно найти въ Ро1у^1оив 
йег Опеп1аи8еЬеп Рое81е, уоп В. Н. До1оу1с2, ^е\\^щ 1853 г. стр. 74 — 83. 

("''') Авторъ проситъ извинен1я, если собственный имена у него не впол* 
н'Ь в'Ёрны: по незнан!ю Санскритскаго язык^ оаъ не могъ обрапггь вии91а-7. 
н1д на этотъ пре^уветъ. ;- 
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д']Ёлы]аго челов1)ка. Но эти истины до того загромозжены искажешями, 
доведены до такого арезр'Ьн1я къ самой жизни, до такого за6веы1я свободы 
челов1>ческом воли, что уже трудно и разгляд'Ьгь ихъ сквозь призму этого 
учен!я, производящаго на душу самое мертвящее л'ЪйСтв1в. Нужно ли гово 
[ить что учон1е это совершенно аротивно поэз1и, которая именно есть 
жизнь во всей ея полнот'ё и многообъемлемости, въ .соединен1И духов- 
наго съ вещественнымъ, въ пронвлен1и невидимой жизни духа въ види- 
мыхъ д'Ьлахъ. Какимъ же образомъ подобное учеи1е могло найти м-ёсто 
въ иоъш? Эпизодъ изв'ёстный подъ ииенемъ Багавадъ-Гиты, принадле- 
Жйтъ къ числу П^хъ поздн'Ёйши&ъ вставокъ въ Магабгарату, который 
были сд'Ёланы рел и г1озцою сектою Вишиуитовъ, задумавшихъ обратить 
ее въ канитальную книгу своего в'Ьроучен1а. Но иредиоложен1ю Лассе- 
на, Кришна первоначально былъ не бол^е какъ простой Пандуингъ (*), 
и только въ посл'Ёдств1и сд'Ёлали его воилощен1емъ Вишну. Такимъ-то 
образомъ , в'Ьроятно , и сд'Ьлался онъ органомъ вишнуитскаго учен1я. 
(Омотри Розенкранца — 01е Ро^81е ипЛ |Ьге СезсЫсЫе стр. 71 и 72) Но 
аоэз1Я, дозволивъ этому антиноэтическому учешю найти себ'Б^уголокъ въ 
одномъ изъ ея создан1Й, МагабгаратФ, не могла однако не вооружиться 
иротивъ его нел'Ьиости, и отстояла права жизни и челов'Ёческой свободы 
въ другвхъ эаизодахъ той-же Магабгараты, которые прямо противополож- 
ны этому ФИЛОСОФСКОМУ учеи1ю. ио931я не разъ отстаивала челов'Кче- 
ское достоинство противъ заблужден1й философ1и и нелепостей языческой 
рблиг1и; и у грековъ была она несравненно выше и нравственн'Ёе ихъ 
религ103наго учен1я. Философ1я Багавадъ-Гиты пропов'Ёдывала невнима- 
ман1е къ родственнымъ связямъ; поэз1я пропов']Ёдывала совершенно про- 
тивное, и Вишнуиты не могли совершенно истребить это противное 
въ Магабгарат*!: эта поэма во многихъ своихъ эпизодахъ, и вообще 
вея внд1йская цоэз1я дышутъ чудною теплотою чувствъ родства; въ ней 
всюду ясно слышится живой голосъ сердца, и передъ вами возстаютъ 
самые трогательные идеалы сыновней покорности и н'Ёжн'Ёйшей супру- 
жеской любви. Багавадъ-Гита пропов-Ьдуетт^ Фатализмъ, уничтожен1е 
свободы челов'Ёка подъ бременемъ предопред'Ёляющаго рока; это учев1е 
вообще входило въ составъ релипозныхъ в'Ёрован1й Инд1йца, оно нахо- 
дило себ'Ё выражен1е и во многихъ поэтическихъ произведен1яхъ. Такъ 
даже герой Рамаяны — Рама, лишенный престола происками одной изъ 
женъ отца своего, отв1:чаетъ на гн'Ёвное с'Ётован1е своей матери: 

Какъ см-Ьть судьб-Ь наперекоръ 
Въ порыв1^ дерзостномъ итти? 
Ея ни ч^^мъ не отвратить, 
Какъ только жертвой и мольбой. 



С) Т. е. Членъ Фамил1и Пандось. 
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И мудрецы святые, гь, 
Что вокаяьью предались, — 
И ихъ средь строги хъ д-Ьлъ пос^ 
Ввергаетъ Рокъ подъ власть страстей. 
Такъ не взлагаЁ моей б1$ды — 
Изгнанья горькаго въ л1$су, 
Самой Кейкейи (*) на главу, — 
Знать пор-Ьшила такъ судьба (**) 

Но поэтическое чувство не могло ужиться съ такимъ взлядомъ; онъ 
былъ слишкомъ противенъ ему, и оно со всею силою выразило во мно- 
гихъ м'Ёстахъ индийской литературы понят1е о свободной вол'Ь чвлов'Ька. 
Вспомнимъ то м']^сто изъ эпизода о Нал'Ё и Дамаянти, вс1;мъ изв'Ьст- 
наго по прекрасному труду Жуковскаго, гд-Ь стадо слоновъ нападаетъ 
на отдыхающ1й караванъ, къ которому пристала Дамаянти. Как1я же 
мысли возбудило въ ней это страшное пройсшеств1е? Вотъ что говоритъ 
она: 

Какою виною 

Я на себя навлекла гоненье такое? кому я 
Д'Ёломъ иль словомъ, иль МЫСЛ1Ю зло при- 

^слючйла? Знать въ прежней 
Жизни была я преступна, за то и въ те- 

перешной должно 
Мн* до гроба страдать (***) 

Еслибъ Дамаянти сл'Ьдовала Фаталистическому учен1ю, то она и не 
стала бы думать о своей виновности, а просто сказала бы: «это воля 
судьбы, это было предопред'Ьлено.» Да и какъ можно думать, что боги 
наказываютъ за вину, когда эта вина совершенно не принадлежитъ чело- 
Б'1^ку, когда и она не что иное, какъ сл'Ёдств1е божескаго предопре- 
д'Ёлвн1Я? Между тМъ въ индШской поэз1и по большей части удары судьбы 
или д1^йств1е. темныхъ силъ поражаютъ челов'Ёка тогда, когда онъ самъ 
подаетъ къ тому поводъ своею виновностью. Такъ въ Рамаян'Ь царь 
Дазарата, тоскуя о сын'Ъ своемъ Рам1;, коего онъ обрекъ на изгиаи1е, 
(чтобы сдержать слово , данное жен'Ё своей Кейкейи) вспоминаетъ 



(*) Имя той изъ женъ отца Рамы, которая потребовала его изгнан1я. 

(**) Эта и ВСЁ посл'бдующ'ш выписки переведены нами, за незнан1емъ 
Санскритскаго языка, съ переводовъ различныхъ н'Ьмецкихъ писателей 
разм-Ёромъ перевода. Эпизодъ об ь изгнанш Рамы на Н1$мецк1Й переведевъ 
АдольФОмъ Гольцманомъ (Ро. (1ег Ог. Роев, стр. 55 — 74.) 

(***) Наль и Дамаянти, В. А. Жуковскаго, глава V. 
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среди ночи, встревоженный мрачнымъ сномъ, какъ еще въ юности онъ 
нечаянно убилъ ия охотИ сына одного сл1?наго пустынника, и за то было 
ему нредсказано н1^час1нымъ отцемъ, что самъ онъ умретъ съ тоски о 
потер* сына. Вообще проклят1Ю человека, которо\1у нанесено какое 
нибудь оскорблен1е, инд1йцы принисываютъ громадную силу. Такъ въ 
рам15 «Сакунтала» {*) все несчастье Сакунталы происходитъ отъ того, 
что она не услышала голоса пустынника, просившаго у нея гостепри- 
имства. «Да будешь ты точно такъ не принята твоимъ мужемъ, какъ 
не приняла ты меня,» говоритъ онъ, и точно, когда она является къ 
мужу, онъ не узнаетъ ея и торжественно отвергаетъ передъ всЬми. 
Но какая же причвна, что она не услышала голоса пустынника? Ка- 
жется, та, что Сакунтала вступила въ бракъ съ царемъ Духмантою, не 
дождавшись согласия своего отсутствующаго воспитателя, брамина; и по 
отъезд* мужа она впала въ тоску до забытья, быть можетъ именно 
потому, что мучилась мысл1Ю о брак*, совершенномъ безъ благослове- 
Н1Я ея благодетеля, Правда, Духманта, какъ кшатр1я (изъ касты вои- 
новъ), по закону релипозному, могъ вступить въ бракъ не спрашивая 
разр'Ёшен1я у родителей невесты, тогда какъ браминъ, по тому же 
закону, долженъ испросить ихъ соглас1е, — но нравственное чувство 
Сакунталы, сознан1е, какъ много обязана она брамину, могли, ставъ 
для нея выше общепринятаго закона, нарушить покой ея совести. 
Духманта не узнаетъ ее, и никто изъ окружающихъ не можетъ напо- 
мнить ему, что это точно его жена; почему? Потому что въ тотъ день 
когда онъ на охот*, углубясь въ л1;съ, встретился съ Сакунталой а 
влюбился въ нее, одинъ приближенный къ нему браминъ лукаво намек- 
нулъ ему на эту любовь; но онъ, смутившисЪ, уверялъ, что и не 
думаетъ о Сакунтал*, а потомъ втайн* отъ всЬхъ вступилъ съ нею 
въ бракъ. Этотъ самый браминъ видитъ Сакунталу въ то время, ког- 
да Духманта не признаетъ ее своею женою, но не напоминаетъ о ней 
царю, поверивъ ему тогда, что онъ и не думалъ любить ее. Такимъ 
образомъ ложь обращается Духмант* въ пагубу. Что авторъ именно 
им*лъ въ виду указать на то, какъ самый легк1й проступокъ можетъ 
навлечь на человека тяжкую кару, то это со всею яс'носпю видно изъ 
многихъ м*стъ его драмы. Такъ въ 5-мъ д'Ьйств1и старуха, привезшая 
(Сакунталу къ Духмант'Б,намекаетъ ему:» она не дождалась, чтобы сое- 
диниться съ тобою, возвращен1я своего благодетеля; ты также не спра- 
шивалъ соглас'|Я у ея близкихъ.» А поел* того, какъ Духманта не 
признаетъ ее, одинъ браминъ, Сарнгарава, говоритъ ему:» побойся того, 
чтобы этотъ божественный мудрецъ (воспитатель Сакунталы) доброволь- 



(^) 8асоп1а1а , ои Раппеап ГаЫ , 1га(1п11 еп Ап81а18 раг \У-т Допез, 
е1 (1е ГАп^1а18 сп Ргапса18 раг А. Вги§п1ге. Рапя 1803. Розенкранцъ 
рекомендуетъ новейш1й нереводъ Гирцеля на Н*мецк1й языкъ, 1833 года. 



^^кт^Г^ . 
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но отдающ18 тебь свое неоц']Ьневное сокровище (Сакунталу), которое 
ты было похитнль, какь гнусный соблазнитель, не лишилъ тебя 
посл'Ё этого своего вниман1я, » и т. д. А потомъ онъ-же присовоку- 
пляетъ, видя отчаян1е непризваввой Сакунталы:^» да остерегаются вве* 
редъ смертные вступать въ тайные союзы; союзы, связанные на скоро, 
когда сердца еще не узнали лругъ друга, часто обращаю1*ъ въ нена- 
висть первые проблески любви.» 'А когда наконецъ Духманта узнаетъ 
свое заблужден1е, то въ отчаянии соращиваетъ самого себя:» было ли 
это затмФн1е разсудка, или наказание мн'ё за мои гр-^хи» (^)? Но боги, 
карая, способны также миловать, и при этомъ они, каиъ бы изъ ува-^ 
жен|'я къ свободной чвлов1;ческой д'Ёятельности, представляютъ челов1^ку 
случай собствениымъ подвигомъ заслужить себ-Ё прощен1е. Такъ и 
Духманта получаетъ способность снова узнать Сакунталу въ награду 
за то, что спасъ царство бога Индры отъ великановъ. Вообще боги 
0ВД1ЙСКОЙ под31и, не смотря на все несовершевство придавныхъ имъ 
образовъ и круга д'ёйств1й, иногда представляются въ истинно *возвы- 
шенномъ вид'Ь, сохраняя свое духовное достоинство; иногда даже самые 
образы ихъ становятся высоко-художественными и достойными боговъ 
покрайней м'Ьр'Ё на столько, на сколько по силамъ челов'Ёку создать 
для нихъ образъ. Такъ нанрим-Ёръ Дамаанти собирается выбрать себФ 
мужа изъ множества съ'Ёхавшихся царевичей и заранее р'|{шается 
предпочесть всёмъ прочимъ Наля, не смотря на то, что четверо изъ 
боговъ сообщили ему о своэмънам-Ёрен^и также быть на выбор-Ё; въ ту самую 
минуту, когда она ищетъ Нала, чтобы объявить при всёхъ свое р-Ёше- 
Н1е, онъ вдругъ представляется ей въ пяти совершенно одинаковыхъ 
образахъ. Она тотчасъ догадывается, что' четыре бога приняли его 
образъ, съ т'Ёмъ чтобы она не могла отличить его отъ нихъ, но, не 
теряя дов'Ёренности къ благости божествъ, она умоляетъ ихъ принять 
свои знаки и показать ей того, котораго избрало ея сердце и которо- 
му она никогда не изм^нитъ. И что же? 

Видя ея чистоту, и любовь и покорность ихъ вол*; 

Вида правдивость ея, и кроткое сердце, и св'ётлый 

Умъ, согласились немедля ея желанье исполнить 

Боги, и приняли знаки свои. Тогда Дамаянти 

Ихъ во мгновенье узнала по зорко-спокойному оку, 

Лицамъ безпотнымъ, св'Ьтло-нетл'Ённымъ в'Ьнцамъ, недоступнымъ 

Пыли б'Ёлымъ олеждамъ, безт'Ённому т'Ёлу и дивной 

Легкости быстрыхъ движенШ, съ какою они передъ нею 

В'Ёяли съ м'Ьста на м'ёсто, земли не косаясь ногами (^*) 

(*) 8асоп1а1а, 1гас1. раг Вгиешеге, р. 157, 161, 166 е1>!95;'* 
(**) Наль и Дамаянти, Жуковскаго, гл. 2. Изв-Ьстно, что Р]Лш^|1)И,^подра- 
жан!ю коего подражалъ Жуковск1й , будучи совершен|#оц:^в'Ьренъ духу 
подлинника , м-Ьстами придалъ ему бол-Ье художествен1|6}ти : дорисовадъ 
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Какъ сохранево въ этомъ представдев1и все достоинство божествъ! 
Какъ полны они 6езкорыст1Я, кротости, отеческой любви къ людямъ! 
Отыщите хотя одно подобное представлен1е во всей греческой поэз1и,- — 
таиъ вы не найдете его. Таиъ боги жесточайшимъ образомъ покарали 
бы смертную, осм'Ёлившуюся предпочесть ииъ челов'Ька. Это отъ того, 
что въ Греши уже бол-Ье затмилась истинная идея Божества, отъ окон- 
чательнаго развит1я челов'1Бкообразности въ богахъ. Греческге боги пре- 
исполнены гн'Ёвной зависти къ людямъ; они по прихоти играютъ ихъ 
судьбою и требуютъ безусловной покорности своему произволу. А въ 
представлении индгйскаго поэта, какъ возвышенно прекрасенъ и самый 
образъ, приданный божествамъ! Боги тутъ уже совершенно челов'Ько- 
образны, но они над'Ёлены еще способностями, какихъ н'ётъ у челов-Ё- 
ка: боги эеирны, они в'Ьютъ съ М'Ьста на м'Ьсто, лица ихъ безпотны, 
т1^ло безт1;нно. Не бол'Ье ли приличествуетъ такой образъ иде-Ь Боже- 
ства, нежели идеализированная, правда, но вполн'ё челов'Ёческая плоть, 
приданная греческимъ богамъ, которыхъ можно даже ранить, которые 
чувствуютъ даже боль. Конечно, образы столь чистые и столь худо- 
жественные р'Ёдки въ индШской поэзш. Быть можетъ , самые т'Ь 
образы боговъ, о коихъ мы только что говорили, принадлежатъ къ эпох'Ь 
поздн'Ьйшей, и внесены въ Магабгарату въ то время, когда уже рас- 
пространилось вл1ЯН1е греческой художественности на Инд1ю, но еже- 
ли въ выполненги зам'Ктны художественные пр1емы, заимствован- 
ные у грековъ, то идея принадлежитъ инд1йскому поэту, и въ Греши 
даже не могла родиться. Мы съ такою любов1ю остановились на этихъ 
образахъ потому, что они стоятъ какъ бы на середин']^ между сверхъ 
естественною громадностью боговъ Рамаяны и совершенною челов'Ёч- 
вестью греческихъ божествъ; а гд'ё середина, тамъ только и бол-Ье 
близости къ истин'Ё. Посмотримъ теперь, какъ отличёнъ у инд1йскаго 
поэта образъ человека отъ образа боговъ. 

Рядомъ съ ними, полуот'Ёненный, въ в'Ёнк']^ }жъ завядшемъ, 
Пылью и потомъ покрытый, стоялъ на земл'Ё съ помраченныиъ. 
Грустно потупленнымъ взоромъ задумчивый Наль. 

Съ какою чудною поэз1ею выражена тутъ бренность самой красоты чело- 
в'Ёческой; какъ ясно говоритъ этотъ полупрекрасный и печальный образъ 



некоторые образы, кое-гд-Ь ясн'Ье проявилъ идею, кое-что (очень немногое) 
сократилъ, наконецъ внесъ отъ себя ц1>лый разсказъ 6 томъ, какъ именно 
зм'Ьй Керкота обманулъ Нераду, разсказъ мастерской, совершенно въ дух'Ь 
инд'1Йской П0Э31И , НО котораго н-Ётъ въ ПОДЛИННИК'^. Мы будемъ приво- 
дить изъ перевода Жуковскаго только тЬ м'Ьста , въ которыхъ н'Ьтъ от- 
м'Ънъ противъ ннд1йскаго «Паля и Дамаянти». Таково и только-что при- 
веденное намЦр Сличи произведен!е Л^уковскаго съ точнымъ переводомъ 
«Паля и Дамаянти», Коссовича. 



ИМ 
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о падшемъ состояши челов'Ёка; и, не смотря на бренность его, Дамаянти 
избираетъ Наля, а не котораго-нибудь изъ боговъ, избираетъ его 
вменно Потому, что онъ челов']Ёкъ, что она любитъ его, какъ челов'Бка. 

Поэз1Я, отражая въ себ-Ё сознаше народомъ Божества, эту важн'Ёй- 
шую черту челов1Ьческаго достоинства, выражаетъ также и взглядъ че- 
лов'Ька на друпя преимущества его природы и на отношен1я его къ дру- 
гимъ людямъ. Въ П0НЯТ1И каждаго народа, стоящаго на юношеской сте- 
пени развит1Я, важное достоинство челов'Ька составляетъ Физическая сила; 
во понятию его, совершенный челов'Ёкъ именно и есть челов'Ёкъ облада- 
ющШ избыткомъ Физическихъ силъ. Потому -то вод31я каждаго народа 
въ пору его молодости идеализируетъ его Физическую силу, возносить 
ее далеко надъ д'Ьйствительностью, придавая ей сверхъестественные 
разм1^ры. Т'Ьмъ бол'1Бе преувеличенною должна была являться Физи- 
ческая сила въ ИНД1ЙСК0Й поэз1й, такъ какъ народъ инд1йск1й, одинъ 
изъ первыхъ народовъ но времени, долженъ былъ бол'Ёе всякаго друга- 
го сохранить память объ избытк'Ё силъ первобытныхъ ^ да и на самомъ 
д-Ьл^ обладалъ ими, по крайней м'Ёр'Ё въ древи1;ш!я времена, бол'Ёе ч'ёмъ 
народы, выступившее позже на поприще истор1и. Потому -то васъ не 
должны слишкомъ удивлять гЬ страшный преувеличен1я живучести и 
производительности, который встр'Ёчаются вообще въ поэз1и востока; 
Ч'Ёмъ ближе къ колыбели челов1}чества, т1^мъ бол'Ёе преувеличенности, 
потому что въ колыбели своей челов'Ёчество и природа д'Ёйствительно 
обладали великими силами, а пламенная Фантаз1я восточныхъ народовъ 
и эти силы возводила въ степень. Посл'К этого мы съ меньшимъ уди- 
влен1емъ выслушаеиъ,. что у царя Сагары родился отъ одной жены 
одинъ сынъ, а отъ другой — ц'ёлыхъ шестьдесятъ тысячь сыновей! А 
продолжительности жизни въ древв'Ёйшихъ произведен1яхъ индейской по- 
9з1и р'Ёшительно н'ётъ пред'Ёла; процарствовать н'Ьсколько д'Ъсятковъ ты- 
сячь л'Ётъ просто ни почемъ. Царь Сагара, посл-Ь гибели шестидесяти 
тысячь сыновей своихъ ироцарствовалъ еще тридцать тысячь л-ётъ; два 
сл-Ёдовавшее за нимъ преемника постольку же. Пе мен-Ёе прочности, силы 
инд1йцевъ отличались и кр'&постью. Не только Рама — воплощенное боже- 
ство — поднимаетъ лукъ бога Сивы , котораго не въ силахъ поднять во- 
семьсотъ челов'Ёкъ, но и подлинные люди обладаютъ силами неимов1;р- 
ными. Братъ Рамы, Локшмана, настоящей челов'Ёкъ, негодуя на изгна- 
В1е брата, хочетъ отстбять его мечемъ своимъ и говорить: 

Блесни лишь разъ лихая сталь. 
Мой острый мечь въ моей рук'Ё, 
Ко мв1^ въ бою хоть Индра самъ 
Съ своимъ перуномъ подходи! 
Тогда отъ крошенныхъ мечей 
Взовьется пыль; и слонъ, и конь, 
И челов'Ёкъ разсыцлетъ,-кто 
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Свой хоботъ, ногу, кто главу 
Вкругъ по земл']^^ когда иой стань 
Станувъ ремнемъ, наигЁтя лукъ, 
Стою въ досн'Ьхахъ, и куда 
Тутъ духъ и храбрость вся людей! {*) 

И это не одна пустая Фраза, сказанная въ пылу увлечен1я. Вспо* 
инимъ, что богъ Индра проситъ царя Духманту спасти царство его 
отъ великановъ, и Духманта д'Ьйствительно поб'Ёждаетъ ихъ(^^). Шестьде- 
сятъ тысячь сыновей Сагары , отыскивая похитителя его лошади, взры- 
ваютъ всю землю и избиваютъ множество всякаго рода существъ, въ 
томъ числ'Ь зм'Ёй и исполиновъ, дорываются наконецъ до глубины зем- 
ли, до четырехъ слоновъ, ее поддержввающихъ, такъ что все живущее 
приходитъ въ ужасъ и умоляетъ боговъ остановить ихъ для того, чтобы 
они не извели вс^Ьхъ существъ на св'ёт'ё (^^^). Изображеше битвы 
между двумя царскими родами, Пандосъ и Коросъ, въ Магабгарат-Б, отли- 
чается также исполинскою идеализац1ею Физическихъ силъ. Со сторо- 
ны Фамил1и Пандосъ отличается Фишма,— старецъ, обладающ1й всею ки- 
пучестью силъ юноши. Вотъ «какъ живописуетъ его инд1Йск1й поэтъ: 

Застлавши солнце тучей стр'Ьлъ, 
Былъ блескомъ солнцу онъ подобенъ, 
Онъ, Сантаиу могуч1й сынъ, 
Необоримо-страшный старецъ I 
Какъ гонитъ солнце мракъ ночной,. 
Лучи немолчно разсыпая, 
Такъ неустанно градомъ стр'Ьлъ 
Онъ разгонялъ враговъ могучихъ. 

П дал'Ье, въ другомъ м1&ст']Б: 

Когда бы страшной силы старца 
Не отразилъ, не задержалъ 
Могуч1й Света, то нав'Брно бъ 
Весь Пандуинговъ мощный строй 
Въ тотъ день рукою страшной Фйв1мы 
Былъ истребленъ... (****) 



(*) Съ перевода Гольпмана. Ро1. А. Ог. Роез. стр. 65. 
( .*) Сакунтала, акты VI и VII. 

("**) Смотри эпизодъ «В!е НегаЬкипГь (]ег СоШп Сап^а» въ перевод'Ь 
А. В. Шлегеля. Ро1у§1. с1. Опеп1. Рое8!е, стр. 74 — 83. 
С*''*) Съ перевода Гольцмана, Ро1. (1. Ог. Роев. стр. 98 и 99. 
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А другой герой этой битвы, Фииазена^ голосомъ своимъ цокры- 
ваетъ крикъ коней и слоновъ, звукъ роговъ и барабановъ и всё клики 
сражающихся. Въ одной изъ Пуранъ (ееогоническ1Я предан1я) широко- 
плечШ Дгрувъ дуетъ въ свою санкгу (трубу изъ раковины), и напол- 
ыяетъ звукомъ ея весь воздухъ и всЬ страны св'Ёта (*). Этотъ избы- 
токъ силъ своихъ герои нааравляютъ по большей части противъ рак- 
шасовъ (злыхъ духовъ) и великановъ, кои служатъ, в'Ёроятно, олице- 
творвн1емъ исполинскихъ силъ природы, пагубныхъ для челов'Ёка, или 
же представляютъ т'ёхъ людей, которые, пользуясь своими огромными 
силами, употребляли ихъ во вредъ подобнымъ себ'Ё; а потому поб1Бда 
надъ такими существами служитл» олицетворец1еиъ торжества челов'Ь- 
ческой силы, управляемой разумомъ, надъ вредными силами природы, 
или же победу началъ общежит1я и первыхъ основан1й общественнаго 
порядка надъ кулачнымъ правомъ сильнаго. Такимъ образомъ подъ обо- 
лочкою этого избытка вещественныхъ силъ таится торжество силъ ду- 
ховвыхъ. 11реувеличен1я тутъ страшныя. Такъ Дгрувъ -ведетъ войну 
съ Якшами, служителями бога Сокровищъ, подозр'Ёвая ихъ въ уб1енш 
своего брата: «вооруженный грознымъ лукомъ, возсЁдая на огромной 
колесниц'Ё, онъ не даетъ имъ и опомниться, какъ въ одно время по- 
ражаетъ всЬхъ ихъ, какъ въ каждаго изъ нихъ вонзаетъ по три 
стр'Ёлы», Но Якши не пали духомъ. «Всл'Ьдъ заэтимъ, подобно дождю, 
посыпались на него палицы, палаши, дротики, копья, топоры, пики, 
мечи, разноперый стр'Клы; все это съ яростью, въ отмщеше ему, они 
бросили въ него и въ его возницу. Число же ихъ было миллшнъ трид- 
цать тысячъ. Тогда Уттамападовъ сынъ (Дгрувъ) отъ обильнаго дождя 
этихъ оруж1Й исчезъ изъ вида, подобно тому, какъ исчезаетъ гора въ 
облакахъ бури».... «Но въ тоже время, какъ Якши шум'Ёли и С1яли 
торжествомъ поб'Ьды на пол'ё сраженхя, колесница Дгрува внезапно вы- 
казалась, словно ясное солнце изъ темнаго тумана». — Въ одномъ 
эпизод* Магабгараты (**), Бгима, братъ Ардшуны, борется съ вели- 
каномъ, который описанъ самыми ужасающими красками. Услышавъ 
о близости гиганта, Бгима говоритъ, что онъ ему ни почемъ. И точно, 
великанъ бросается на него, а онъ, улыбнувшись, ухватывается за ве- 
ликана и оттаскиваетъ сопротивляющагося на разстоян1е осьми выстр'Ё- 
ловъ изъ лука, какъ левъ тащитъ слабаго оленя. Но и великанъ не 
поддается... 

То деревья валили они, то съ корнемъ кусты вырывали, 
Двумъ уподобясь слонамъ , хм'ёльнымъ. и неистово шумнымъ. 



(*) Сказаше о ДгрувЬ, переводъ К. Коссовича. Москва. 1848. 
(**) Оег КатрГ т11 Нет В1е8еп, ойег Н^^тЬа'з Той, йЬег8е121 уод 
Ргапг Ворр.. Въ Ро1у81. с1. Ог. Рое81е, стр. 106 — 112. 
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Д'1Бло оканчивается однако поб1ёдою Бгимы. ЗаШБчательную черту 
въ н'Ёкоторыхъ иаъ иид1йскихъ героевъ-исполиновъ составляетъ то, 
что Физическая сила не есть ихъ единствевная принадлежность: они 
часто соединяютъ съ нею трогательную н'Ьжность чувствъ. Такъ тотъ 
же самый Бгима, который тащитъ великана, какъ слабаго оленя, - 
подобно любящей дочери ухаживаетъ за своею матерью : она изнемо- 
гаетъ отъ асажды, овъ сп'ёшитъ за водою и но возвращеши своемъ, за- 
ставъ мать спящею^ изливаетъ тоску свою о ея несчастш въ саиыхъ 
задушевныхъ словахъ. Есть что-то странное, но вм'ёст'ё еъ т^мъ 
трогательное въ этой н'ёж№эсти челов'Ька, обладающаго такою чудовищ- 
ною силою: точно будто бы видишь слона , баюкающаго ребенка! Под- 
виги Физической силы возводитея въ инд1йской по{)31и на степень нрав- 
ственнаго долга. Вотъ съ какой высокой точки зр'1Ьн1я смотритъ на 
няхъ фищца въ своей р']Ьчи къ воинамъ предъ началомъ битвы: 

Вамъ храбрымъ нын'Б вновь на неба 

Врата отворены; путемъ, 

Которымъ шли во дни былые 

Отцы и д1^ды, нын'Ё вы 

Идите въ край блаженный Индры, 

Блескъ славы иужествоиъ купивъ. 

Ужели вамъ въ постели, дома. 

Больными жалобную жизнь 

Скончать? Лишь смерть на пол-Ь брани 

Достойный кшатр1ямъ конецъ (^)! 

Изъ этого видно, что вещественная сила составляетъ принадлеж- 
ность касты кшатр1евъ (воиновъ), а уаотреблвв1е ея въ д'ёло — ихъ 
священн'ЬйшШ долгъ. Бъ каст'Ь Кшатр1евъ принадлежитъ и царь; въ 
немъ преимущественно мужеская сила должна соединяться со справед- 
ливостью и нравственною чистотою. Вотъ какихъ качествъ требуютъ 
отъ царя законы Ману: «только царь совершенно чистый, в'Ёрный 
своему слову, усполнитель законовъ, окруженный способными слугами 
и одаренный даромъ здраво судить, только такой царь въ состоянш 
цаказывать со справедливостью. Да поступаетъ же онъ въ своемъ 
управлец1И согласно съ правосуд1вмъ, да караетъ онъ со строгостью 
враговъ, да будетъ всегда откровененъ съ друзьями и полонъ кротости - 
въ отношении къ браминамъ» (^^). И въ индхйской по931И постоянно 
приписываются царямъ всё эти качества, и они осуществляютъ ихъ 
постоянно на д1&л'Ь. Цари являются идеалами справедливости; они со- 



(*) Въ эпизод-Ё Магабгараты — «Битва Коруинговъ и Пандуинговъ», пере- 
водъ Гольцмана Ро1. с1. Ог. Роез., стр. 98. 

(**) Ьез Ьо18 бе Мапои, 1гас1и11 раг Ьо18е1еигВе81оп§сЬатр8 въ «Ьез 
Ыугез Засгез йе Г0пеп1, ес1. Раи1Ыег» р. 392, рагадг. 31. 
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В'Ётуются съ мудрыми приближенными и позволяютъ имъ говорить себ'Б 
правду, они овазываютъ браминамъ глубокое уважен1е, строго чтутъ 
Веды и наблюдаютъ чистоту нравовъ, разум'Ьется на столько, на 
сколько возможна она при господствующемъ на восток*!; многоженств'^. 
Такъ Духманта, не узнавая Сакунталу в боясь признать ее своею 
женою, съ ужасомъ говоритъ ей: «Да будетъ преступлен1е далеко отъ 
души моей... женщина! в'Ёрно кто нибудь подучалъ тебя обмануть меня 
и попытаться унизить въ лиц'ё моемъ высок1й санъ, мн'ё принадле- 
жащШ Отъ д'Ёйств1я солнца цв1БТетъ лил1я, ночной цв'ётокъ распу- 
скается при лучахъ м'1Ьсяца; каждое изъ св'Ьтилъ ограничивается своимъ 
избраннымъ предметомъ: такъ и доброд'Ётельный челов'Ёкъ долженъ из- 
бегать всякой связи съ женою другаго» (*) — Между т^мъ, при всей 
возвышенности т'ёхъ ид^ловъ царя , которые представляютъ намъ 
произведен1я индШской поэз1и различныхъ пер1одовъ, есть мнопе на- 
мбии, по коимъ видно, что царь ттЪлъ возможность употреблять 
власть свою во зло. Такъ въ Рамаян'Ё царь Дазарата, видя, что жена 
его Кейкейи тоскуетъ и сердится, спрашиваетъ ее, чего она хочетъ? 
Нужно ли сд'Ёлать кого нибудь счастливымъ или несчастнымъ, бога- 
таго б'Ьднымъ или б'Ёднаго богатымъ, освободить -ли челов'Ёка изъ 
тюрьмы или наказать еще ненаказаннаго, — онъ«нивъ чемъ неможетъ 
отказать ей, а весьм1ръ в'ёдь прийадлежитъ ему» (^^)! Но Дазарата го- 
воритъ это только въ пылу увлечешя; онъ мудрый и справедливый царь. 
Въ другомъ эпизод'Ё Рамаяны видимъ мы первороднаго сына царе 
Сагары, который д'Ёйствительно употребляетъ власть свою во зло: онъ 
потЬшается т']ёмъ, что кидаетъ въ р'Ёку д']Ётвй; но за то самъ отецъ, 
царь кротк|'й и справедливый, изгоняетъ его въ дальн1й край, а м'ёсто 
изгнаннаго занимаетъ сынъ его, внукъ царя, достойный своего высо- 
каго рода, какъ сказано въ поэм'Ь (^^^). Царь Висвамитра долго былъ ца« 
ремъ правдивымъ, но однажды полюбилась ему корова одного знаме- 
нитаго брамина, т. е. не простая корова, а такая, которая обладала 
способностью во мгновеше ока производить изъ себя все, чего ни по- 
желаетъ. Висвамитра упрашивалъ брамина отдать ему эту корову, и 
когда браминъ не соглашался, отнялъ ее у него силою. Но неправо 
добытое не пошло въ прокъ. Сама корова вооружилась противъ него, 
произвела изъ себя войско, и всевозможные подвиги мужества не по- 
могли Висвамитр'Ё. Онъ долженъ былъ обречь себя на страшный 
постъ и покаян1е въ пустын'Ё, и силою величайшаго самоотвержен1я 
выслужилъ корову, и съ нею вм'Ьст'ё право стать браминомъ {**'^*). 

С) 8асоп1а1а, 1г. р. Бги§1ёге ас1е V, зсёпе IV, р. 161 е! 168. 

(**) Ро1. й. Ог. Рое81е, на стр, 58. 

(***) В1е НегаЬкипЛ йег СоШп (}ап§а, въ Ро1. й. Ог. Роев., на 
стр. 75. 

(****) Эпизодъ изъ 1-й книги Рамаяны, переведенъ Боппомъ Ро1. й* 
Ог. Р., 87—96. 
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Изъ этого эпизода Рашаяны мы видимъ, какъ царь, обладающШ из- 
быткомъ веществеыныхъ силъ, добровольно отказывается отъ употреб- 
лен1я И1Ъ, чтобы испытать надъ собою кр'Ьпость своихъ силъ нрав- 
ственныхъ; какъ онъ м'Ёняетъ высоту власти и блескъ царскаго велич1Я 
иа суровое уединен1е въ пуетын'Ё. И такого рода переходы встр1&- 
чаются не разъ въ инд)йской поэз1и; въ ней постоянно подл'Ь идеаловъ 
вещественной силы и юношескаго пыла отваги видимъ мы идеалы 
жизни отшельнической, преисполненной самыхъ страшныхъ лишенШ. Съ 
перваго взгляда кажется непонятнымъ такое отречен1е отъ жизни въ 
народ'Ь юномъ, обладающемъ избыткомъ св1}жихъ, неизношенныхъ силъ» 
живущемъ среди природы роскошной И' привольной, въ климат'Ё, убла- 
жающемъ т'Ьло и какъ-бы заманивающемъ каждаго къ пользован1ю 
благами жизни, къ наслажден1ю ими. И это стремлеше отрекаться 
отъ всЁхъ благъ и посвящать себя отшельничеству не есть только 
сл'Ьдств1е того ФилосоФскаго учен1я, которое вид'Ьли мы выше въ од* 
одномъ изъ эпизодовъ Магабгараты; н'ётъ, духъ отшельничества господ- 
ствуетъ во всей ннд1йской поэз1и на ряду съ подвигами вещественной 
силы, господству етъ какъ въ Рамаян'Ё, такъ и во вОБхъ другихъ 
древн1&8шихъ памятникахъ. И онъ становится вполн'ё понятнымъ, 
когда вникнешь внимательно во мног1я лирическ1я м'Ьста различ- 
ныхъ поэмъ, гд'Ё ясно слышится голосъ грусти при взгляд'Ь на земную 
нашу жизнь, гд'Ь видно глубокое сознан1е непрочности ея благъ, из- 
м1Бнчив6сти счаст1Я — изм'Ёнчивостп, заставляющей не полагаться на 
блага жизни, не пристращаться къ нимъ всею душою, а направлять 
стремления свои къ тому, что постоянно и неизм'Ённо, къ созерцан1Ю 
Божества въ Его безпред-Ьльномъ велич1и, къисполненш своего нрав-* 
ственнаго долга беэъ всякой мысли о земныхъ плодахъ его. Когда 
Рама съ покорност1Ю соглашается итти въ изгнан1е, то братъ опла- 
киваетъ его несчаст1е и не соглашается отпустить его. Рама отв'В^ 
чаетъ: 

Повсюду смерть сопутникъ твой. 
Всегда, везд* она какъ-тутъ; 
Ступай какъ хочешь далеко, 
Она везд'Ё тебя найдетъ. 
Чело морщины бороздятъ, 
Бл'Ьдн'Ёетъ темный цв'ётъ волосъ; 
Какъ старость силы унесетъ, 
Откуда бодрость тутъ возмешь? 
Встр'Ёчаемъ солнца мы восходъ; 
Благодаря, его закатъ 
Мы зримъ, не мысля, что межъ т'ёмъ 
Пзъ нашей жизни день мелькнулъ; 
Веселье намъ, когда весна 
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Вновь съ св'Бжимъ блескомъ оживетъ; 

А см'Ёна времени ведетъ 

Все ближе къ смерти насъ, живыхъ. 

На мор'Ь вольномъ дв'ё лозы 

Сойдутся, рядомъ поживутъ 

Коротк1Й срокъ, пока цриливъ 

Цхъ снова порознь разнесетъ. 

Такъ жёны, д'Бти, такъ родня » 

Друзья, имущество, земля... 

Лридутъ, и снова далеки! 

Потеря вдругъ уносить все. 

Какъ тотъ, стоитъ ]ето на пути 

И къ каравану говорить: 

«Иди! однииъ сь тобой путемъ 

«Я также сзади побреду»; 

Такь знаемь мы что т'Биъ путемъ, 

Которымь д'1Ёдъ и прад'Ёдъ шли, 

Блуждать и наиъ; чтожъ тутъ вздыхать, 

Какъ неизб'Ьжное придеть? 

А вь другомъ м'Ёст'!^, на ув'Ъщан1я Локшманы, другаго брата своего, 
не итти вь изгнан1е, не обрекать себя на^ незаслуженное неечает1е. 
Рама сь теплотою нравственнаго уб']^ждешя отв'Ьчаеть, что исполнен1е 
долга выше счасти1: 

Да, долженъ съ счастьемъ быль бы долгъ, 

Съ довольствомъ обь руку итти, 

Какъ будто в1Брная жена 

Вь кругу возлюбленныхъ д'1Ётей; 

Когда жъ они разлучены. 

То поступай, какъ долгъ велить: 

Тотъ жалокь, счастью кто себя, 

Презр'Ёнь, кто страсти предаеть; 

Долгъ благо высшее для нась, 

А в'Ёрность первый долгъ людей (*). 

А вотъ какими мрачными красками характеризуется жизнь въ одномъ 
9Пизод'Ё Магабгараты: 

Стыдь нашей жизни, скорбями обильн'Ьйшей, непостоянной! 
Корень страдан]й она, вся преисполнена б^твШ. 



С) Съ перевода Гольцмана. Ро1. йег, Ог. Рос81с, на стр. 72 и 69. 
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Кр']Бпкая боль съ ней срослэея; вся жизнь есть одно лишь страданье; 
Муки терпи кто живетъ, и он'ё его сыщутъ нав']Ьрно (*)1 

Впрочемъ, зд'Ёсь подобный взглядъ на жизнь вполн'Ъ объясняется 
положенгемъ того брамина, который говорить эти слова: близь города, 
въ коемъ онъ живетъ, поселилось страшное чудовище, пожирающее 
каждый день по челов'Ёку; наконецъ очередь дошла до семейства бра- 
мина, и между имъ, женою и д1Бтьми происходить трогательный споръ 
о томъ: кому лучше обречь себя на съ'Ёдеше чудовищу, осуществляю- 
щему, в1;роятно, какую нибудь страшную 6ол'1ёзнь или какое нибудь 
пагубное явлен1е природы. Во въ индШской поэз1и сознан1е тщеты и 
обманчивости всего земнаго оваад'Ёваетъ челов'Ёкомъ не только въ 
ТЯЖК1Я минуты жизни; н-Ётъ, оно западаетъ въ душу и среди роскош- 
ныхъ наслажден1й, среди сладкихъ таинствъ любви, (чтобы употребить 
выражен1е одного изъ такъ-называемыхъ анакреонтическихъ стихотво- 
рений пушкинской эпохи, — родъ П0Э31И, коимъ такъ противоестественно 
изобилуетъ и современная намъ поэз1я). Въ« Книге любви», приписы- 
ваемой Бхартрихари, посл'Ь самыхъ роскошныхъ картинъ чувственныхъ 
наслажден1й, дышущихъ всёмъ зноеиъ восточной страсти, къ концу 
книги начинаетъ проступать какая-то тихая грусть, какое-то разоча- 
ровав1е, сожал']&н1е о заблужден!я1ъ юности, и мысль поэта вдругъ 
начинаетъ устремляться на предметы духовные, необианчивые, неизм'Ён- 
ные, а сл'Ъдующ1я за т'^мъ дв1Б книги посвящены уже: одна — обя- 
занностямъ челов'Ёка, другая — покаян1ю. На посл^^днихъ страницахъ 
'< Книги любви» поэтъ прямо говорить, что красота бол'Ёе не прель- 
щаетъ его, какъ въ юности; что въ тЪвш рощи, гд'ё посвяти лъ онъ 
себя покаяи]ю, открылась духовному его взору суетность того^ что 
прежде его занимало, и что сыЪхъ порь назваль онъ св'ётъ ничтож- 
нымь стебе лькомь. «Прежде, говорить онъ, въ образ'Ё женщины 
заключался для нась ц']Блый М1рь; но теперь, когда наши очи озарены 
св'Ётомъ высшаго разум1^н1я, взглядъ нашь, достигнувъ познашя един- 
ства, уразум-бль весь свЪтъ какъ Браму» (**). МФсто довольное темное, 
но основной смысль его можно усмотр'1Ёть. 

Неужели тайна этого разочарован1я во всБхь земныхь благахь, 
этого презр']Бн1я къ ихъ увлекательному блеску, которая заставляла 
отшельниковь индШской по931И предпочитатд» пустыню шумному св'Ёту, 
будеть казаться намъ темною и неразгаданною? Не кроется ли въ ней 
ясное воспоминан1е о лучшемь состоянш, . къ. какому быль предназна- 
ченъ челов'Ёкъ, — о состоян1и неизм'Кннаго блаженства, безб']Бдственнаго 
наслажден1я прочными благами; воспомицан1е о томъ падеши, которое 

(*") Вез ВгаЬтапеп \УеЬк1а§е, е1пе 'ер180(1е аиз бет МаЬаЬЬага1а, 
йЬег8е121 уоп Ргапх Ворр. Ро1. и. Ог. Рое51е на стр. ИЗ. 
(*") Ро1. а. Ог. Рое8., на стр. 174. 
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низвергло челов'Ёка въ СФеру изм'1Ьнчивости и несчастШ, — воспоминан1е» 
м'ЁшаБшее наслаждаться уц'Ьл']^вшими, не удовлетворительными для че- 
лов'Ёка, благаии уже и древнему индШцу, которому блага эти были 
даны всетаки въ большемъ количеств'Ё и въ лучшеиъ качеств'Ё, не- 
жели нын'Ёшнему больному и кратков'Бчцому челов'Ёку ? Элегическаа 
грусть и сознан1е тщеты жизненвыхъ благъ, ихъ неудовлетворитель- 
ности для челов'Ёка, созданнаго для благъ полн'ёйшихъ и высшихъ, 
слышится въ поэз1и каждаго народа; но нигд'ё, можетъ быть, не от- 
личается она такою силою, какъ въ древней Индш, несмотря на то, 
что друпя страны посл'ё нея не пользовались уже такимъ взобил1емъ 
благъ природы. Ио чМъ роскошн'Ье были эти блага, какъ остатокъ 
первобытной красоты и неувядаемостг, тёмъ, съ другой стороны, не- 
н'Ье были отдалены люди по времени отъ первобытнаго состоян1я бла- 
женства, П^мъ ясн'Ье должно было быть воспоминаше о немъ, а съ 
»тимъ воспоминан1емъ т'ёмъ задушевн'Ье грусть, т'ёмъ сидьн'Ъе неудовле- 
творенность настоящими благаии. Какъ ни могучь, какъ ни долгов1Б- 
ченъ былъ первобытный сынъ Инд1и, всетаки онъ уже сознавалъ» 
что сила его можетъ потерп'Ёть отъ вл1яв1Я неизм'Ьримо-сидьн1Ьйшихъ 
явдэнШ природы, противъ которыхъ онъ не былъ огражденъ усиЪхгт 
развит1я, дающими намъ, при всей скудности нашихъ Физическихъ 
силъ, во иногихъ случаяхъ р'Ёшительно торжествовать надъ природой. 
А тысячи другихъ огорчешй — обиды близкихъ, страсти окружающихъ» 
неожиданный потери — все это наносило раны душ1^, — раны, тЬмъ 
бол1Бе жестотя, что онё не такъ скоро д'Ьйствовали на т1Бло, и что 
любящему челов'Ёку нбр'1Ьдко приходилось многими и многими десятками 
л-Ётъ переживать близкихъ. Приходя въ забытье отъ своей грусти> 
онъ проводитъ все время надъ т'Ьломъ ему милымъ, онъ говоритъ съ 
иимъ, какъ будто въ немъ осталась еще искра жизни, онъ спраши- 
ваетъ душу, въ немъ обитавшую, за что она такъ рано его покинула, 
ч'Ёмъ огорчилъ онъ ее и удали лъ отъ себя. Таково состояше мужа въ 
по8м1Ь «Рагуванса», гдЪ онъ такимъ образомъ выражаетъ тоску по 
жен1^: 

Н'Ьжный голосъ твой въ Л1БСН0Й кукушк1Ь, 
Поступь томную въ лебедк'Ё 6'ёлой, 

Быстрый ВЗОрЪ твой въ лани, и твой ТИХ1Й 

Шелестъ въ листьяхъ, в'Ётеръ что колышетъ, — 

Эти свойства оставляя зд'Ьсь, на небо 

Улет'Ъла ты, о мн1Б заботясь; 

Но не въ силахъ мн*! въ тоск'ё разлуки 

Исц'Ёлить они больное сердце! 

И когда, рукой твоей взращенный, 

Зацв-Ьтотъ азока (*), — какъ его цв-Ьтами, 

(*) Растеше. 
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(Ими ты живая украшала бъ кудри) 

Какъ я ими иыы'Ё изукрашу гробъ твой {*), 

Бъ одномъ эиизод'Б Магабгараты, который ждетъ русскаго перевод- 
чика, чтобы стать въ репйаЫ къ Налю и Даиаянти, царская дочь 
Савитри влюбляется въ молодаго Сатьавана. Браминъ преду преждаетъ 
ее, что онъ черезъ годъ должевъ умереть по предопред'Ьлен1ю рока; 
но, не смотря на зто, она выходитъ за него замужъ. Приближается 
предвазначенный срокъ; Савитри мучится мысл1ю о скорой смерти 
мужа. Онъ идетъ съ нею въ л'Бсъ и засыпаетъ; тутъ приходитъ къ 
нему Яма, богъ смерти, и уноситъ у соннаго душу. Но в']^рная жена 
неотступно сл'Ьдуетъ за богоиъ смерти, уносящимъ душу ея мужа. 
Она умоляетъ Яму возвратить ему жизнь; онъ не соглашается, но 
даетъ ей на выборъ исполнен1е любаго желан1а, крои'Ь жизни мужа. 
Она, не отставая отъ него, сперва достигаетъ исполнешя н'Бсколькхгь 
желан1й, относящихся къ ечаст1ю родныхъ ея и мужа, и при исполне- 
Н1Й каждаго желашя снова умоляетъ о воскресеши Сатьявана, и все 
идетъ неотлучно за богомъ смерти. Наконецъ, тронутый ея в'Ёрностью, 
Яма выпускаетъ изъ рукъ своихъ душу Сатьявана: она снова все- 
ляется въ его т'Ьло, остававшееся въ л'Ьсу въ прежнемъ положеши, и 
онъ пробуждается живой въ объят1яхъ жены своей (**). Какъ живо 
еще въ этомъ чудномъ разсказ'Ь сознан1е возможности для челов']Бка 
освободиться отъ оковъ смерти, какъ жива тутъ в'Ьра въ жизнь и въ 
благость Божества, давшаго ее и могущаго продолжить на счаст1е че- 
лов1:ку. Въ греческой по931Я мы уже не видвмъ этого. Эврипидова 
Альцеста, чтобы спасти мужа, должна сама р1Ьшиться умереть за 
него; она готова на это, и корыстолюбивая смерть только посл-ё упор- 
наго боя съ Геркулесомъ соглашается исполнить его требован1е — 
возвратить Альцесту изъ подземнаго царства на землю. Но и въ ин- 
Д1ЙСК0Й П0Э31И, СКОЛЬКО намъ изв'Ёстно, одной только Савитри удалось 
достигнуть возвращев1я жизни своему мужу! А тяжело было свыкаться 
съ закономъ смерти людямъ, съ сердцемъ еще д'Ётски-привязчивымъ, 
еще неохлажденнымъ насл1^дственною опытностью в'ёковъ и силою той 
привычки вид'Ёть смерть, которую впослШтвш пр1обр'Ёлъ челов'Ёкъ 
при своей слабой живучести, и какой еще не могло быть у древнихъ 
инд1йцевъ при пзбытк'Ё ихъ первобытныхъ силъ. Не удивительно посл1Б 
этого, что грусть могла см'ёнить у нихъ чувство радости отъ ОбИЛ1Я 



(*') Изъ 8-й КНИГИ аРагувансы». См. въ Ро1. й. Ог. Рое81е этотъ 
эпизодъ подъ заглав1смъ А1а8 ип(1 11п(1ита11, въ перевод'Ь Рюккерта. 
Стр. 152. 

(*•) 8ау11п (Не Са1ип1геис, Гге1 пасЬ Ает Ма^аЬЬагаи уоп А1Ьег1 НоеГег, 
въ Ро1. (1. Ог Рое81е, на стр. 135 — 145. 
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жизненныхъ благъ, и что непрочность этихъ благъ заставляла ихъ 
удаляться въ пустыню и, отказавшись отъ всякой д'Ьятельноств, посвя- 
щать себя посту и созерцанш. Такнмъ образомъ проводили они въ 
пустын'Б несчетное число л'ётъ, и наконецъ достигали совершеннаго 
торжества не только надъ чувственностью, но и надъ порывами спра- 
ведлвваго гн'Ёва. Правда, иногда подвиги отшельничества предприни- 
маются ими съ тою ц'Ьл1ю , чтобы выслужить что нибудь иатер]аль- 
ное; съ такими видами постятся обыкновенно кшатр1и, но и они иногда 
возвышаются надъ вс1;мя земными желаи1ями и жаждутъ только духов- 
наго. Такъ Висвамитра, начавъ каяться для получен}я коровы изобил!я, 
подъ конецъ стремится къ тому, чтобы получить право стать брами- 
номъ. Собственно говоря, подивги отшельнической жизни составляютъ 
принадлежность браминовъ, это ихъ евященн'&йш1й долгъ, и по зако- 
намъ Ману, и по свид'Ьтельству всёхъ произведен1й инд1йской позз1и. 
На подвиги отшельничества нер'Ёдко обрекаютъ себя и т'ё, которые 
болЪв вс1^хъ обладаютъ вещественной силой, именно великаны. Виро- 
чемъ инд1йская поэз!^ расписала такими красками плоды, доставляемые 
иногда покаян1емъ, что не удивительно, ежели они заманивали и вели- 
кановъ. Достигнувш1е высшихъ степеней покаяшя получали такую силу 
надъ вселенною, что боги начинали опасаться, какъ бы они не раз- 
рушили ея» Такъ посл'Ь того, какъ царь Висвамитра не дышалъ ц-Ь- 
лую тысячу Л'Ётъ, отъ головы его поднялся дымъ, ужасъ овлад1;лъ 
трехмир1емъ, оно было какъ бы осв'Кщено пламенемъ; тогда праведные 
(достигнувш1е праведности силою покаян1а), гандгарвы (божеск!е п1}вцы)/ 
священные -зм1Би, якшасы (злые духи), ошеломленные его покаян1емъи 
совершенно омраченные блескомъ отъ него исходящимъ, взмолились 
праотцу М1ра, чтобы онъ не далъ Висвамитр'Ё разрушить силою своего 
покаяшя все трехмирае, все, что движется и что стоить. Не удиви- 
тельно посл*Ь этого, если богн, не видя никакихъ средствъ удержать 
кающагося отъ подвиговъ столь опасныхъ для вселенной, нарочно соз- 
даютъ женщинъ небывалой красоты, чтобы хотя силою ихъ прелестей 
обольстить кающагося и отклонить его отъ отшельничества. Олинъ 
подобный опытъ надъ Висвамитрой удался богамъ; но онъ снова по- 
каялся, и въ другой разъ уже прелестница не въсилахъ была отвлечь 
его отъ покаян1я; онъ обратилъ ее въ камень и обрекъ на десяти- 
тысячел'Ётнюю жизнь въ этомъ состояшн. Вообще проклят1е отшель- 
виковъ им'Ьетъ неотразимую силу. Такъ кающ1йся Тринавинда обрекъ 
подосланную богомъ Вишну небесную нимФу Карини на горькую долю 
сд'1Ьлаться земною женщиной, пока не упадутъ ей на грудь небесные 
цв'Кты изъ рукъ отшельника Нарады, и она, упавъ мертвою отъ д']ёй- 
СТВ1Я ихъ , не возвратится снова на небо. На земл'Ё она стала 
женою смертнаго, горячо ее полюбившаго, и вотъ его-то грусть надъ 
ея трупомъ выражена въ томъ и'Бст'ё поэмы «Рагуванса», о которомъ 
мы говорили выше. А великаны Сундъ и Упасу ндъ, силою покаяшя 
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достиглувш1е власти надъ вседенвой, не иогди устоять протнвъ оболь- 
шен1й НИМФЫ Тилоттамы. Въ награду за свои подвиги они просили 
Браму сд'Ёлать ихъ безсмертиыми, (какъ заманчива мысль объ этомъ 
для челов1Бка)1 Но Брама отказалъ имъ, боясь, чтобы въ такомъ 
случа'Ё они не завоевали неба. Видя неудачу въ своей первой просьб'Ё, 
великаны вымолили у боговъ ^ чтобы никакая сила не могла лишить 
ихъ жизни, разв'1Ё только сами они отнимутъ ее одинъ у другаго; (бу- 
дучи, в'Ёроятно, ув-Ёрены, что никогда никакая вражда не приведетъ 
ихъ къ подобному концу). Въ основан1и этого сказан1я лежитъ глубо- 
кая мысль: въ комъ слишкомъ преизбыточествуетъ вещественная сила, 
въ комъ доходитъ она до ужасающихъ разм1Бровъ, какъ у втихъ велика- 
кановъ, тотъ не можетъ достигнуть оолаго торжества надъ чувствен- 
ностью. Сундъ и Уграсундъ, до окончан1и покаян1Я, какъ бы обрадо- 
вавшись, что вырвались на волю, вскор'Ь предаются безъ всякой ум'Б- 
ренности всЪмъ видамъ чувственныхъ наслаждешй, и вотъ, пользуясь 
втимъ, боги посылаютъ къ нимъ нимФу Тиллоттаму, и они, очарован- 
ные ея красотою, падаютъ одинъ отъ руки другуо въ борьб'Ь за об- 
ладаше ею С^). 

До сихъ поръ мы вид'Ъли въ ИНД1ЙСК0Й П0831И идеалы двухъ ро- 
довъ — вещественной силы и духовнаго могущества. Хотя и въ нихъ 
нашли мы много такихъ сторонъ, которымъ челов'1Ьчеетво можетъ со- 
чувствовать и теперь, однакожь вообще, но своей преувеличенности и 
причудамъ Фантазш, они бол'Ье идеалы для инд1йцевъ, нежели обще- 
челов'Ьческ1е. Но есть въ инд1йской поэз1и и так1е, которые всегда и 
везд'Ё будутъ возбуждать полное сочувств1е: это — идеалы т-ёхъ чув- 
ствованШ, который непосредственно вытекаютъ изъ природы челов-Ёка, 
и красота которыхъ не стар'Ьется, несмотря ни на как1е переходы въ 
развит1и челов'Ёчества. Это — в'Ёков'Ёчные идеалы сыновней покорности 
и любви, в-Ёрности жены своему мужу и горячей любви мужа къ жен'Ё. 
Они постоянно повторяются въ ИНД1ЙСК0Й П0931И и очаровываютъ своею 
задушевною теплотою. ЛучшШ въ инд]'йской по931и идеалъ сыновней 
покорности есть, безъ сомн1Бн1Я, Рама. Въ немъ кроется воплощенный 
Вишну, разд'Ёляющ1Й въ земной своей жизни всЬ трудности, всё го- 
рести и несчаст1я челов-Ьческаго уд'Ёла. Чистый во всЬхъ своихъ чув- 
ствоваи1яхъ и поступкахъ, обожаемый подданными своего отца, царя 
Дазараты, онъ подвергается гонен]ю отъ Кейкейи, одной изъ женъ 
отца, которой онъ^ изъ уважен1я къ нему, постоянно оказывалъ, по 
собственному ея признан1Ю, почти бол'Ъе предупредительности и вни- 
ман1я, нежели своей собственной матери. Назначенъ уже день, когда 
Рама долженъ быть ув-Ёнчанъ царскимъ в'ёнцомъ, какъ насл'Ёдвикъ 



(*) Эпйзодъ о Сунд1Ь и Упасунд-Ь (изъ Магабгараты) переведенъ Боп- - 
помъ. Ро1. с1. Ог. Рое81енастр. 117 — 121. 
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престола; народъ съ любов1Ю ожидаетъ давно желаннаго зр'Блища, и 
вотъ въ эту-то минуту Кейкейи напоминаетъ Дазарат'Ё объ об'Ёщан1и, 
данномъ ей н1^когда, исполнить для нея все, чего бы она ни просила. 
Царь подтверждаетъ об'Ьщан1е, и Кейкеви требуетъ, чтобы онъ вм'Ь- 
сто Рамы в'1^цчалъ на царство сына ея Фарату, а Раму обрекъ на 
четырнадцатил-Банее изгнаше. Несчастный отецъвъ отчаянш, онъ бро- 
сается къ ногамъ безсов'Ёстной жены своей, умоляетъ, чтобы она раз- 
р-Ёшила его отъ даннаго слова; Кейкейи неумолима, и настаиваетъ на 
томъ, что его царская честь потерпитъ отъ нарушен1я даннаго слова. 
Но тутъ является самъ Рама. Узнавъ отъ Кейкейи, въ чемъ д*ло, 
онъ съ твердост1ю говоритъ ей, что для отца готовъ отдать самую 
жизнь; ибо, по словамъ его, -в1^тъ доброд1;тели выше покорности вол1; 
родительской. За Т'Ъмъ онъ самъ упрашиваетъ отца сдержать слово 
и не пятнать чести своей в1^роломствомъ. Твердый въ своемъ р'Ёшен1И, 
онъ остается глухъ къ просьбамъ матери, не трогается слезами жены, 
презираетъ всЬми ув'Ёщан1ямц юнаго брата своего Локшиавы, который 
хочетъ отстоять права его; Рама съ кротостью удержи ваетъ брата и 
удаляется въ изгнан1е, въ пустыню, къ общей скорби подданныхъ 
своего отца. Надо признаться, что высокая доброд'Ётель, приданная 
Рам'Ё, разрисована красками, слишкомъ сверхчелов-Ьческимй; это добро- 
д'Ётель до того непоколебимая, до того безстрастная и упрямая, что 
ей бол']&е удивляешься, нежели сочувствуешь. Невидимому, она мало 
стоитъ Раи'Ё, она дается ему дешево, ибо въ немъ не видно почти 
никакой внутренней борьбы. А доброд'Ётель именно т'Кмъ сильн'Ёе насъ 
трогаетъ, ч'ёмъ бол1!е внутренней борьбы стоила она челов'Ьку. Рама 
почти вовсе не челов'Ёкъ; онъ какъ-бы находитъ особое иаслажден1е въ сво- 
емъ несчаст1и, какъ-бы боится, чтобы кто нибудь не лишилъ его славы 
вытерп'Ёть это несчаст1е. Но есть въ инд1йской поэзди и идеалы бо- 
л'Ёе челов'Ёчественные. И они, надобно сказать правду, все еще бол'Ёе 
чувства, Еежелт характеры, — но чувства совершенно живыя, теолыя, 
возбуакдающ1я сочувств1е въ каждомъ челов'Ьк']^. Вообще у инд1'йцевъ 
заи'Ётенъ перев']^съ лиризма надъ всеми другими родами поэз1и; лиризмъ 
проникаетъ у нихъ и эпосъ, и драму: главное д'ёло всегда развит1е 
какого-нибудь чувства, все остальное уже только придаточное; мноп'я 
обстоятельства д'1&йств1я разсказаны чрезвычайно коротко и сухо, 
только чтобъ связать Т'Ь м^^ста, въ коихъ сильнымъ ключемъ бьетъ 
пламенный родникъ чувства. Тоже увидимъ мы въ среднев'Ько- 
вомъ романтизм1^: это вообще признакъ младенческаго состоян1я по9з!и. 
Есть у индШцевъ и эпическая начала, есть описашя величественно-картин- 
выя. Но отличительная черта этихъ картинъ — крупность, набросанность, 
неотчетливость: мелкой отд'Блки подробностей н'ётъ, равно н1Бтъ и стро- 
гой опред'Ёленности м'Ёста и времени. Но какъ вознаграждаютъ васъ 
зато въ ИНД1ЙСК0Й по931И тЪ М'Ёста, въ коихъ выражаются д'Ъвственно 
св'Ьж1я чувства! Всёмъ изв'Ёстна трогательная пов'ёсть о в'Ърности Да- 
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иаянти; н'Ьтъ надобности повторять ее. Припонникъ только то чудное 
м'бсто, когда Даиаянти, брошенная въ л'Ёсу мужеиъ, спасена охотнн- 
комъ отъ зм'Ёв. Очарованный ея дивной красотою, спаситель Да- 
маянти; 

....во 11гновен1е зв'ЪрекоЁ любовью 
Вспыхнулъ, и взоромъ безстыднымъ ее пожиралъ онъ, и руки 
Около гйбкаго стана обвить онъ хот'ёлъ, и рвался онъ 
Къ чистымъ устамъ, чтобы ихъ осквернить поц-Ьлуемь,' но гн-Ьвонъ 
Очи ея, какъ небесныя иолнш, вспыхнули; грозно 
Душу пронзающ1й взоръ на него она устремила. 
Если то воля безсмертныхъ, чтобъ мшяо влад^лъ безъ разд'Ьла 
Данный мн* ими супругъ, то теперь же пади бездыханенъ, 
Врагъ ненавистный, на землю! Сказала она, и лишь только 
Гн-Ьвное слово языкъ произнесъ, какъ уже святотатецъ 
Мертвъ передъ нею лежалъ, убитый ея заклинаньеиъ (*). 

Какая чудная поэз1Я мысли! Отыщете что нибудь подобное ей во 
всей греческой поэзш; тамъ уже вы не найдете этого. Отъ чего? Отъ 
того, что народъ возрастомъ старше; что, живя въ пору, бол-Ье отда- 
ленную отъ первоначальнаго состоян1я, онъ уже бол-Ье привыкъ къ 
разочаровывающимъ опытамъ; что отъ опыта померкла в*ра въ воз- 
можность такой силы нравственности, которая въ состоян1и однимъ 
словомъ убить святотатца. Это в'Ьра д-Ьтская, плодъ младенчества че- 
лов'Ьческаго рода; но вс* мы сочувствуемъ ей, потому что въ ней 
слышится что-то родное , принадлежащее нашей природ* , или по 
крайней м-Ьр* принадлежавшее ей когда-то и все еще понятное для ду- 
ши. Но эта в-Ьра, замершая у грековъ, воскресла въ поэзш нов-Ьй- 
шихъ временъ, конечно, подъ иною оболочкою. Вспомвимъ у Валь- 
теръ-Скотта смерть сильнаго тампл1ера отъ руки разслабленнаго ра- 
нами Авейнгд на поединк* за Ревекку; вспомнимъ, какъ тампл1еръ 
вдругъ лишается силъ , какъ падаетъ онъ бездыханенъ, убитый не слабою 
рукою Айвенгб, а своею собственною сов-Ьстью. Это та-же идея, толь- 
ко въ другомъ вид-Ь; это та-же младенческая в-Ьра, но уже младенче- 
екая в*ра мужа, почерпнутая поэзхей изъ учен1я Того, Кто зав'Ьщалъ 
намъ на всю жизнь оставаться д'Ьтьми по чистот'ё сердца. 

Мы говорили верной Савитри, которая своею привязанност1ю къ 
умершему мужу тронула самого бога смерти. Говорили также и о н-Ьж- 
но- любящей , отвергнутой , но всетаки верной Сакунтал*. Не мен*в 
трогательна верность Ситы, — по характеру почти второй Дамаянти. 



(*) Паль и Дамаянти Жуковскаго, гл IV. 
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Сита — жена Рамы; не смотря на все еопротивлен1в "съ его стороны, 
она сопровождаетъ Раму въ нзгнан1е и странствуетъ съ нимъ повсюду, 
пока не похищаетъ ее Равуна, царь великановъ. Но и пл'Ёненная имъ, 
она хранить в'Ёрность своему мужу,' и когда Рама, посл'ё продолжитель- 
ной борьбы съ великанами, и по уб'хенш самого Равуны, наконецъ 
освобождаетъ ее, то она, чтобы доказать свою невинность, выдержи- 
ваетъ испытац1е огненъ, и само божество огня ув1^ряегъ Раму, что 
скор'Ъе солнце спадетъ съ неба на землю, нежели Сита изм1&нитъ су- 
пружескому долгу. Высоконравственное достоинство женщины нашло се- 
б'Ь выражен1е и въ памятник'^ поздн'Ёёшей инд1йской литературы, «Ври- 
гатъ-Кахт'Ё», сборнкк'Ь сказокъ, изъ коихъ мног1Я легкаго, даже шу- 
точнаго содержан1я. Не смотря' на это посл'Ёднее обстоятельство, во 
всей книг'Ь вообще господствуетъ величайшее уважеше къ супружескимъ 
отношен1ямъ, разуи'Ьется съ точки зр1;шя индШцевъ. Для насъ пока- 
жется тутъ многое слишкомъ прамымъ и откровеннымъ. 

Любовь мужа къ жен'Ё составляетъ также одну изъ любимМшихъ 
тэмъ инд1йской поэзш. Мы говорили уже о той грусти, какою испол- 
нена душа Аяса надъ т'Ьломъ жены, въ поэм'ё «Рагуванса». Не ме- 
н'Ье прекрасна привязанность Нала къ Дамаянти, то самоотвержение, 
съ которымъ онъ проситъ ее отд'ёлвть свою судьбу отъ его злополуч- 
ной судьбы, и возвратиться къ родителямъ; то глубокое раскаян{е , съ 
какимъ онъ оплакиваетъ несчаст1е, въ которое ввергъ ее. Неоднократ- 
но встр'Бчаемея также съ образомъ мужа, почему-либо разлученнаго съ 
женою и изливающаго грусть свою самымъ поэтическимъ образомъ. 
Много П0Э31И заключается въ элегической р'Ьчи того брамина, до семей- 
ства коего дошла очередь сд'Ёлаться жертвою чудовища (мы уже гово- 
рили объ втомъ выше). Вообще искренняя теплота родственныхъ чувствъ 
въ индШской под31и поразительна , — т'Ьмъ бол'Ье , что ничто , повиди- 
мому, такъ не противно ей, какъ многоженство, а оно допускалось въ 
Индш. Эта чистота и теплота чувства любви и тонкость въ выражен1и 
его, безъ сомн'ЁН1а, есть какъ бы отблескъ первообразнаго состояшя 
человеческой природы, которое нашло себ'Ё пр{ютъ въ по^з^и, не смотря 
на то, что въ д'Ьйствительности перев'Ьсъ чувственной любви уже по- 
лу чилъ право гражданства, былъ утвержденъ самимъ закономъ. Нельзя 
сказать, чтобы въ индШской поэз1и не выражалась и чувственная лю- 
бовь; напротивъ, она выражалась въ ней, и даже въ краскахъ самыхъ 
яркихъ, со ВСЕМИ причудами весточной Фантаз1и. Однакожъ на всё эти 
ярк1я и слишкомъ откровенный картины накинутъ некоторый покровъ, 
видна изв'Ьстная тонкость выражеи1й , и тутъ преобладаетъ чувство 
красоты, изящества т'Ьлеснаго, всетаки возвышающаго. .челов']Бка. надъ 
чувственностью въ самомъ грубомъ ея вид*, какою (Ш^^^/е^ъ'^тшЪтя, 
была у индШцевъ въ дФйстзительности. Очень лож^"ми4н1е, будто бы 
необразованный челов'Ёкъ нравствеин1Бе образованй|^о. Стоитъ только 
внимательно читать исторш, чтобы уб-Ёдиться |{ъ^п{тивномъ. Ч'Ёа1р> * 

*• ' - 3 - 
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груб'Ёе народъ, т'ёмъ бол'Ёе развита въ немъ чувственность ; онъ разв'Ь 
Т'Ьмъ только нравственн'1Бе образованнаго народа , что въ немъ поронъ 
откровененъ, а у образованнаго онъ прикрытъ наружной благовидностью. 
Но неужели это преимущество? Если порокъ грубаго человека откро- 
веиенъ, то это зиачитъ, что онъ даже и не стыдится его; а самая не- 
обходимость, которую чувствуетъ образованный челов'Ькъ прикрыть свой 
порокъ, доказываетъ уже нравственный усп'Ёхъ общества;' она показы- 
ваетъ, что нравственность утвераила свое господство ёь общественномъ 
мн^ши и нарушитель ея уже стыдится, если не своей сов'ёсти, то этого 
ин1;н1я. Высокое понят1е, какое им'ёютъ н11Которые о нравственности 
народовъ въ такъ-называемомъ патр1архальномъ ихъ состоянш, безъ со- 
мн-ЁН!», составилось подъ вл1ян1емъ ихъ поэтическихъ создан1й: поэз1я 
выражала любовь нетакъ, какъ была она у нихъ въ д'Ьй<*твительности, 
она возвышала и утончала ее. Даже въ любовной по931И самыхъ гру- 
быхъ народовъ поражаетъ насъ чистота чувства и тонкость выражетй. 
Чтожь удивительпаго, если мы встр'Ёчаемъ это у инд1йцевъ, которые 
всетаки представляютъ уже н'Ёкоторую степень резвит1я, хотя и да- 
леко не такую, при коей могла бы быть обуздана чувственность. Это 
нисколько не противор'Ёчитъ тому, что высказали мы о младенческой 
теплот'Ё многйхъ чувствъ у индШцевъ: теплота и чистота нравствен- 
выхъ чувствъ сама по себ'Ё, чувственность сама по себЪ] одна, какъ 
проявлен1е жизни духовной, другая — какъ грубое проявлен1е жизни плот- 
ской. Только одно высшее развитее, при небесной помощи христ1анствау 
могло положить ковецъ незаконному равенству правъ духа и плоти, под- 
чинивъ вторую владычеству перваго. Въ младенческомъ состоянш на- 
родовъ нравственный чувства суть не что иное, какъ какой-то инстинктъ 
духовный, пробивающШся по временамъ сквозь матер]альныя, столько 
же инстинктивныя, стремлен1я плоти; это инстинктъ добра, остатокъ 
того первообразнаго совершенства, которое составляло назначен1е чело- 
века, — и для того, чтобы человечество могло возвыситься до своего 
назначен1Я, этотъ инстинктъ добра долженъ замениться глубокимъ убеж- 
ден{емъ въ достоинстве добра, добровольнымъ стремлен1емъ къ нему, т. е. 
долженъ обратиться въ добродетель. 

Инд1йскаа поэз!я представляетъ намъ также блистательный образецъ 
братской любви; она осуществилась съ поразительною силою въ лице 
Локшманы, брата Рамы. Личность его такъ художественно удалась, она 
дышетъ такою полнотою жизни, отъ нея такъ пышетъ юношескимъ пы- 
ломъ чувствъ, и чувствъ не преувеличенныхъ, чисто-человеческихъ, 
что ее смело можно поставить, по поэз1и выполнен1я, наряду съ луч- 
шими произведен1ами грековъ, у коихъ поэз1я выполнения стояла такъ 
высоко. Не менее прекрасны чувства другаго брата Рамы — Фараты. 
Его мать — виновница несчаст1я Рамы; она изгоняетъ вго, чтобы доста- 
вить престолъ Фарате, который былъ въ то время въ отсутсгвш; но 
Фарата, по вэзвращен1И своемъ узнавъ объ этомъ, приходитъ въ него- 
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дован1е, отвергаетъ престолъ, достающ1Йся ему не по праву, и сп-Ьшитъ 
въ пустыню, гд* отыскиваетъ Раму. Оаъ уговариваетъ его возратиться и 
вступить въ права, несправедливымъ образомъ у него отнятыя. Но всЬ 
стараи1я Фараты напрасны: Рама р1Бшился идти въ изгиаи1е, и не ю- 
четъ отступить отъ своего р'Ьшеи1я, не хочетъ потому, что въ такомъ 
случа* отецъ его не сдержитъ своего слова. Эта.в-Ьрность об1Ьщан1ю 
вообще преобладаетъ въ инд1Йской поэз1и. Рядомъ съ нею видимъ мы 
чувство правдивости, гнушающееся средствъ нечистылъ, какъ бы ни 
была высока ц1;ль. Это опять голосъ той младенческой неопытности, 
которая, еще не обжившись на св-Ьт*, не ум-Ьетъ привыкнуть къ упо- 
треблен1ю не совсЬмъ чистыхъ средствъ, кои часто представляются такъ 
называемымъ практическимъ людямъ почти нейзб1;жиыми длн'досгижен1я 
какихъ нибудь жизнеиныхъ выгодъ. Если въ 1Магабгарат% мы вид-Бли, 
что богъ Вишну (въ образ* Кришны) считаетъ всё средства дозволен- 
ными для достижеи1я ц1Бли, что ему ни почемъ одержать поб-Ьду обма- 
номъ, подстеречь противника въ-распло\ъ, то мы въ тоже время зна- 
емъ, что это поздн1Бйшая вставка Вишнуитовъ: врожденный инстинктъ 
добра тутъ заглохъ, подавленный отвлеченнымъ учен1емъ — плодомъ за- 
блудившагося ума. Но сл-ёды этого первобытнаго инстинкта, вопреки 
ФИЛОСОФСКОМУ учец1ю, сохранены по931ею въ другихъ лицахъ'того же 
эпизода: такъ въ питомцЬ Кришны, Ардшун*, пробуждается чувство 
сов'Ьстливости, а общественное мн1;н1е въ Магабгараг'Ё открыто пори- 
цаетъ его и Кришну, за употреблеи1е ими нечистыхъ средствъ. Одинъ 
изъ протйвниковъ Лрдшуны, его родственникъ, говоритъ ему, что онь 
безчестнымъ образомъ войны унизилъ родъ свой, и что сов1)тцикомъ его 
въ этомъ д'ЁЛ'Ё былъ Кришна. Кром'Ь чувства правдивости, въ индий- 
ской П0Э31И господству етъ еще понят1е, опять чисто-младенческое, что 
невинность есть ь'Ёрн'Ёйшая защита противъ всякаго оскорблен1я. Наль 
явно высказываетъ это, собираясь оставить Дамаянти: 

«О, вы, боги земные, боги воздушные, духи 

«Горъ и пещеръ, охраняйте ея прекрасную младость! 

«Самый же в'Ёрный ей щитъ — ея непоричность сватая.» 



Наконецъ мы видимъ у инд1йцевъ боязнь гр1>ха и то д-Ктское чув- 
ство, которое заставляетъ при каждой б1;д'В подумать, ие есть ли она 
наказан1е за какой нибудь проетупокъ, — чувство по м'ЬрТ? пр*юбр1;тен1Я 
опыта, обыкновенно притупляющееся въ людяхъ. Вс* эти младвичесн1Я 
качества, замЬчаемыя въ инд1йской поэз1и, дороги и священны для че- 
лов'Ёческаго сердца, потому что они никогда не перестанутъ быть род- 
ными его природ'Ё, и результатомъ высшаго развитая должно быть именно 
то состоян!е, когда эти качества снова вернутся въ сердце челов1>ка, 
сд'Ёлавшись бол'Ёе глубокими и зр1>лыми и переродившись изъ инстинкта 
добра въ сознательную доброд'Ьтель. 
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Понят1Я челов'Бка объ отношен1яхъ его къ вещественной прнрод']^ и 
Бъ И1ру животныхъ отрэзились въ инд]йекой П0831И также съ иладен- 
ческииъ простодуш1емъ. Кто обращалъ внимаи1е на маленькихъ д'1:тей, 
тому должно быть изв'Ёстно, что д'Ёти способны д'1Блать вопросы какой 
нибудь кошечк'Ё, давать пить деревянной лошадк'В. Дайте ребенку пои- 
грать какимъ нибуль предметомъ, и если вамъ захочется взять его об- 
ратно, то скажите только, что этому предмету пора спать, возьмите, 
и положите его: и дитя не заплачетъ: оно будетъ в'Ёрить, что неоду- 
шевленный предметъ можетъ спать, какъ оно само. Но не будетъ ли 
слишкомъ си'Ёло, если мы, основываясь на томъ, что и народы, какъ 
отд'Ёльные люди, •им'ёютъ свое младенчество, станемъ утверждать, буд> 
то бы одни и т1;же д'ётск1Я П0НЯТ1Я господствуютъ и въ младенц-Ё- 
челов'Ёк'Ё и въ младенческомъ народ']^? Намъ кажется, что заключен1я 
о младенчеств1? народовъ по младенчеству отд*льныхъ лицъ д-Ьлаются 
иногда слиптомъ опрометчиво. Младенчество народа есть понят1е отно- 
сительное; оно младенчество только въ сравнеи!и съ дальн1;йшимъ раз- 
вит1еиъ народа; но въ народ'Ъ, и на низшей степени радвит1Я его, мно- 
жество нед'Ёлимыхъ; каждое выходитъ изъ маденчества, и достигаетъ 
всетаки изв'1&стной степени развит1Я. Мы не думаемъ, чтобы могли 
быть так1е иладенческ1е народы, въ коихъ нед1Ьлимые не были бы въ 
состоянш во всю жизнь свою сознать, что они отличаются отъ живот- 
ныхъ. Дайте ребенку подрасти и говорить ясно, онъ уже пойиетъ, что 
и одинъ даръ слова отличаетъ его отъ всего окружающаго. Странно 
посл'Ё этого утверждать, будто могутъ быть ц'Ьлые народы въ течеши 
В'Ёковъ не доходящ1е до подобнаго сознан1Я. 

Въ индийской П0931И видимъ мы рядомъ съ государствомъ челов'Ёче- 
скимъ различный зв'Ёриныя царства; люди вступаютъ въ союзы съ ца- 
рями зв'Брей, они находятся даже въ родств'Ь съ ними. Но неужели для 
объясиен1я этой странности мы будеиъ утверждать, будто бы инд1йцы 
стояли въ древн']Бйшую пору своей жизни на такой низкой степени раз- 
витая, что не могли отд1Блить себя отъ окружающаго ихъ м!ра, не со- 
знавали своей личности, вступали въ общественный сношен1Я съ живот- 
ными. Инд1йск1й эпосъ съ высотою своихъ мыслей, съ глубиною взгляда 
на мнопе вопросы жизни, кажется, слишкомъ ясно доказываетъ, что 
этого быть не могло. Какъ же объяснить, что царю Сагар'Ё родствен- 
никъ Гаруда — царь-орелъ, на котороиъ "ёздитъ Вишну, а Рам'Ё помога- 
етъ освободить Ситу Гануманъ, царь обезьянъ? Отчасти это объясня- 
ется Т']Ьмъ, что инд1йцы, в'Ьруя въ иереселеи1е душъ, гляд'ёли на жи- 
вотныхъ не нашими глазами; для нихъ животное должно было казаться 
бол'Ье уважительнымъ, ибо въ немъ могла заключаться душа усопшаго, 
и усопшаго блчзкаго челов'Ёка. Вотъ это-то понят1е о важности живот- 
ныхъ и отразилось въ поэз!и подъ видомъ ближайшихъ сношен1й съ 
ними, въ д'Ёйствительности невозможныхъ. Но мы видимъ въ иид1'йской 
П0Э31И так1е прим1&ры очелов'Ёчен1я животныхъ и олидетворешя предме- 
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товъ иеодушевленныхъ, которые едва ли могутъ быть объяснены однимъ 
в1Ьрован1емъ въ переселен1е душъ. Если бы только это в'1Броваи1в лежало 
въ освоваши вс'1&хъ подобныхъ олицетворен!й, то въ нихъ иепрем'Ённо 
гд'Ь нибудь да высказалась бы мысль, что душа челов'Ёка — въ такомъ 
то растен1и чуетъ присутств1е такой-то живой души. Между т*мъ этого 
н'Ётъ вовсе. Явлен'ш природы .олицетворяется на основан!и своихъ соб- 
ственныхъ свойствъ — олицетворяется потому, что челов-Ёкъ въ отноше- 
и1и этого явлен'ш къ другому подм'Ьтилъ что-то похожее на челов-Ьче- 
СК1Я отношен1я, и тотчасъ придалъ пмъ челов'1Бческш образъ. Но не за- 
м'Ётно, чтобы въ этихъ явлен1яхъ природы онъ подозр1;валъ воплощен- 
ную человеческую душу. Такъ, зам-Ьтивъ, что водяная лил1я, ночью опу- 
скающая головку свою къ земл'Ё, снова поднимаетъ ее съ восходомъ 
солнца, онъ объяснилъ это явлен1е по законамъ челов'Ёческой жизни: 
лил1я опустила головку отъ стыда, опустила ее потому, что м-ёсяцъ ея 
коснулсв; она боится ревности своего любезнаго солнца; но оно съ ве- 
ликодуш1емъ поднимаетъ ее своею лучезарною, ясноб'&лою рукою. Такъ 
зам1}тилъ челов'Ёкъ, «что облако, отдохну въ на гор'Ё, оставило на ней 
влажные сл'ёды, и объяснилъ, что оно обняло гору, какъ давнишняго 
друга, съ которымъ ему удается сойтись только разъ въ годъ, и что 
отъ скорби разлуки облако проливаетъ слезы. Въ элепи Калидасы 
«Облако-В'Ёстникъ», изгнанникъ-мужъ, лишенный возможности вид1^ть< 
ся съ женою, зам'Ёчая, что мимо его несется облако по направлен1Ю 
къ его дому, р'Ёшается пов'Ьрить ему тоску свою, такъ какъ пов1;рить 
ее бол'Ье не кому; онъ проситъ облако передать жен'Ё его чувства; ему 
кажется, что оно можетъ бросить «взоръ своей молши« въ спальню его 
жены и заговорить съ нею «языкомъ своего грома 1». Дал1^е, чувствуя в-ё- 
ян1е в*тра, онъ хочетъ прижать его къ груди своей, потому что этотъ 
в'Ётеръ, можетъ быть, обв'Ёвалъ н1^когда члены жены его (^). 

Олицетворен1Я предметовъ природы встр'Ьчаются не въ одной инд1Й- 
ской П0Э31И; можетъ быть, нйгд']^ не отличаются они такою св'Ъжсстью 
и чистотой, какъ въ ней, но они составлаютъ отличительное качество 
первобытной П0Э31И вс1&хъ народовъ, — вс1Бхъ, и такихъ, кои не им1Бли 
ни иал'Ьйшаго понят1я о переселен1и душъ. Это над'Ёлен1е неодушевлен- 
ной природы душою, подобною душ'Б челов'Ёка, составляетъ свойство че- 
лов1Бческой природы; а между Т'ёмъ найдемъ ли мы «между самыми па- 
тр1архальными людьми такихъ, которые на самомъ цЪл'Ь стали бы вести 
длинный разговоръ съ какимъ нибудь облакомъ и д'Ьлать его своимъ по- 
в-Бреннымъ? Очевидно, н'ётъ. А въ по931и это есть, есть даже и въ наше 
время, и это явлеше можетъ быть объяснено только желан1емъчелов11ка отпе- 
чатл'Ёть въ поэзш сл'Ьдъ первобытной гармон1и между духовною и веще- 



(*) «Облако-В-Ьстникъ», переводъ Максимил1ана Мюллера, въ Ро1. с1. 
Ог. Рое81е, стр, 187— 193. 
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ственною своею природою. Инд1йская по931Я представила ваиъ обильные Фак- 
ты, подтверждающ1е это; но кром* того, въ стремлен1и человека над-Ь- 
лить природу своею собственною жйзн1ю кроется поэтическое воспоми- 
нан{е о томъ состоян]и челов1^ка, когда природа д'Ъйствительно была 
ближе къ нему, когда онъ могъ отдыхать на груди ея, не опасаясь 
вреднаго вл!ян1я стих1й, когда въ каждой. былинк'Ь ея прозр'1валъ онъ 
н*что духовное — невидимую силу Божества, постоянно близкаго душ"Ь 
челов'Ька, еще не помрачившейся злоупотреблеи1емъ своей воли. Какъ 
далеко ни ушли мы отъ- инд1йцевъ въ степени умственнаго развит!я, 
всетаки какъ то сочувствуешь сл1;дующимъ словамъ, которыя говоритъ 
при прои1ан1и съ Сакунталою одна изъ подругъ ея: «Ты не одна то- 
скуешь, — посмотри, какъ уныло все, что тебя окружаетъ! Антилопа 
перестаетъ щипать мелкую травку, павлинъ не пляшетъ бол1>е на эма- 
левой зелени; самыя растеи1я этихъ л1^совъ теряютъ свою красоту и 
силу и роняю гъ на землю поблеклые и изсохш1в свои листья.» А Са- 
кунтала говоритъ, обращаясь къ одному растен1ю: «Въ посл'ёдн1й разь 
приди въ мой объят1я и обними меня своими гибкими руками. И въ 
отдален1И отъ меня ты будешь им'Ъть м'ёсто въмоей памяти. Отецъ мой, 
пусть это дерево напоминаетъ теб'Ё обо мн']^; люби его для меня!» (*) 
А какое глубокое нравственное чувство овлад'Ёваетъ душою, когда мы 
читаемъ, какъ Дамаянти, ув1;ряя мужа въ в'Ьрности, призываетъ силы 
природы въ свид1^тели: 

В'Ётеръ свободно играетъ, носясь по всему поднебесью; 

В'Ёдаетъ все онъ: пускай онъ моимъ обвинителемъ будетъ, 

Если я что, недостойное в']^рной жены, сотворила; 

Солнце въвысокомъ блаженств-Ё С1яетъ, горитъ надъ водами, 

Окомъ всевидящимъ ходитъ оно по всему поднебесью: 

Пусть же, все видя, оно моимъ обвинителемъ будетъ 

Если я что, недостойное в1;риой жены, сотворила; 

М^сяцъ, св'Ётйло покоя, во мрак'Ё ночномъ зам']Ёчаетъ, 

Тайное все въ небесахъ, и тайное все въ поднебесьи: 

Пусть же онъ, тайны вс1Б зная, моимъ обвинителемъ будетъ, 

Если я что, недостойное в1^рной жены, сотворила. 

Пусть и небесныя силы, хранящ!я небо и эемлю, 

Правду мою подтвердатъ, иль смерть мн'ё пошлютъ за неправду. 

Такъ вызывала и небо, и землю въ свид'Ётели чистой 

Жизни своей Дамаянти, и вотъ ей откликнулся съ неба 

В'Ётеръ, и такъ свой отв'Ьтъ изъ пространства лазурнаго св'Ьжимъ 

Словомъ пров1^ялъ: «Какъ небо мое чиста Дамаянти, 

Долгу в'Ёрна, въ любви неизм'Ённа, слова ея правда; 

В1;рь ей, и руку подай, какъ жен-Ё безпорочной, и будутъ 

Снова межъ вами союзъ, и покой, и любовь, и согласье.» 



('') 8асоп1а1а, раг Вги8»еге, ас1с IV, зсспс VIII, р. 132 е1 133. 
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В'Ётеръ уиодкнулъ, и райской прохладой отвсюду пов'ёялъ 

Воздухъ весны, и упали цв'ёты дождемъ благовоннымъ 

Съ неба, при звук']^ воздушныхъ тимпановъ. (Наль и Дам.,Жук., гл. X.) 

Картины природы, рисуемый инд1&скою поэз!ею, отличаются громад- 
ностью. Эта громадность конечно есть отрчжен1е самыхъ разительныхъ 
красотъ той исполинской силы природы, которая создала и неизм'Ъри- 
ныя высоты Гималаи, и гиг9итск1а пальмы и бананы, и великаыа-слона, 
и великана- зм'Ёя, но все это исполинское природы является въ поэз1и 
еще бол1^е испилинскимъ. Въ сравнен1й явлеи1й м1ра челов'Ёческаго съ 
Н1ромъ животныхъ или неодушевленной природы господствуетъ также 
громадность, служащая къ в'Ёрному выраженш т'ёхъ ужасныхъ силъ, 
кои д'Ёйствительно принадлежали древн'ЪЁшему челов'Ёчеству и были 
еще бол'^е увеличены поэз1ей. Но Фацтаз!я иид1йцевъ не удовольствовав 
лась этимъ; она вознам'Ёривалась иногда перестраивать М1ръ по своему, 
создавала свою собственную природу чудесъ, въ которой изм1^няЛись за- 
коны быт1Я. Отсюда то чудесное, которое характеризуетъ вообще всю 
восточную П0Э31Ю и впосл'Ёдств1и повторилось въ П0931И романтической. 
Это признакъ юности поэтическаго чувства, которое, стремясь къ со- 
здан1ю~ м!ра, превышающаго д'Ёйствительность, впадаетъ въ совершенное 
нарушен1е законовъ жизни, а чрезъ то въ причудливое, ребяческое. 
Отсюда т1Б золотые гуси, говорящ1е челов'Ёческимъ голосомъ, зм1>и, 
дающ1е людямъ возможность, при помощи изв'Ёстнаго талисмана, прини- 
мать различные образы, отсюда туФли, сообщающЁе силу летать, и т. 
п. На остров']^, воздвигнутомъ Кришною среди моря для войны съ Фа- 
мил1ею Коросъ, летуч1е города сходятъ съ неба на землю; а тамъ 
вдругъ Кришна велитъ океану уровнять свои воды, разставить по оке- 
ану богатые столы съ разными яствами и питьемъ, и даетъ на мор'Ь 
самый пышный пиръ {*). Конечно, эти носл'ёдн1я чудеса скор1^е можно 
объяснить и даже счесть естественными, ибо ихъ творитъ Кришна — во* 
площенный Вишну, и такъ этимъ выражается идея божескаго могуще- 
ства, которое, разум'Ёется, безпред'Ьльно. Въ греческой поэз1и мы уже 
не видимъ чудеснаго въ такихъ разм'Врахъ; въ ней законы природы не 
нарушаются такъ см-ёло. Мног1я явлен1я чудеснаго въ индийской под31И 
зависятъ, безъ сомы'ён1я, отъ в'Ёрован1я въ пересаленхе душъ, но и ихъ 
нельзя объяснить только однимъ этимъ. Покрайней м'Ьр'Ё чудесное встр1;- 
чаетея и въ поэзии другихъ народовъ; это выражаетъ темное стрем ле- 
Н1е къ какому то другому М1ру — сл'Ёдств1е неудовлетворенности м1ромъ 
д1Бйствительнымъ. Въ индШской поэз1и эта сверхъестественность веще- 
ственной природы соотв1>тствуетъ той сверхъестественности, до какой 



(') См. Исгор1ю но'аз1и, соч. С. Шевырева, гомъ 1, лекгию объ ин- 
д1йской иоэз1и. 
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доводить она природу божескую и челов-Кческую. Идею божества пыта- 
лась она выразить чудовищною преувеличенностью образовъ и уиноже- 
Н1емъ естественныхъ членовъ; въ челов'Ьк'Ё и сила Физическая, и сила 
вравственная была возвышаема еюнадъ д'Ьйствительностью, надъ пред'Ьлами 
возможнаго для челов'Ёка; что же удивительнаго, если и вещественная 
природа переступаетъ въ ней грани возиожнаго для природы? Мы сказала 
въ начал']^, и повторяетъ теперь: инд1ёская поэз1я есть какъ бы ле- 
петъ ребенка-исполина Стремлеше къ лучшей жизни она выражала не- 
Р'Ёдко какимъ-то наоряженнымъ б'Ьгствомъ изъ М1ра д1Ьйствитвльности, 
но въ б'Ёгств'Ё этомъ, при всей его странности, было что-то могучее, 
что-то высокое, что-то говорящее о лучшей сторон*^ челов'Ёка! 



III. 



ПОЭЗШ ДРЕВНИХЪ ГрЕКОВЪ, КЛКЪ П0Э31Я силы ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЛИЧВОСЦ! и 

П0Э31Я ВЫПОЛНЕШЯ ПО ПРЕИМУЩЕСТВУ. 



• Изъ полуаскетической , получувственной и чувствительной Индш пере- 
ходимъ мы въ Элладу. Зд'ёсь уже намъ не увид'Ёть того б'Ьгства изъ 
И1ра д'Ёйствительноети и д-Ёятельной жизни, которое поразило насъ въ 
Инд1и, все ЗД'ЁСЬ исполнено д'Ёятельности жизненныхъ еилъ, горячей 
привязанности къ благамъ нашего земнаго уд'Ёла, но вм'ёст'ё съ гЬмъ 
и ум'Ёнья сохранить трезвость среди васлажден1й, разумную м'Ьру въ 
самомъ порыв'Ё страстей. Зд'ёсь мы уже не встр-Ётимь многихъ нрав- 
ственныхъ инстинктовъ, которые пл'ёняли насъ у индШцевъ, зато мы 
встр^тимъ зд^сь доброд'Ётели особаго рода, и он1Б будутъ вполн'ё намъ 
понятны, для насъ возможны и вм'ёст'ё съ тёмъ будутъ стоить нрав- 
ственной борьбы. — Но и въ Греши поражаетъ насъ уже знакомое намъ 
изъ ИНД1ЙСК0Й П0Э31И странноё, съ перваго взгляда, явлеше: мы гево- 
римъ о прим'Ёрахъ безнравственности въ т'ёхъ поэтическихъ личностяхъ, 
который, по видимому, должны быть самыми нравственными — о безнрав- 
ственности боговъ. Въ Грещи она выказалась еще бол'Ёе, она почти 
преобладаетъ въ греческихъ богахъ, такъ что прим'Ёры чистоты ихъ 
чувствъ и Д1&ЙСТВ1Й составляютъ какъ бы исключеше. Въ Инд1И было 
еще возможно то чистое представлеше о Божеств'Ё, которое вид1^и 
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мы въ впизод'Ё о Нал1Б и Даиаянти; высокое безкорыст1е и истинно- 
небесная благость соединились тутъ въ богахъ съ образоиъ прекрас- 
нымъ, близнимъ къ челов'Ёческому, но мен1;е матер1альнымъ, бол'Ье 
эеирнымъ, нежели образъ челов'Ёческ1й. Въ Греши боги, по жизни сво- 
ей и но свое«(у образу, совершенно перестали отличаться отъ челов'Ька; 
они отливались отъ «его только блаженныиъ безсмерт1емъ, обилхемъ 
Физическихъ силъ и могуществоиъ. У Омира есть еще н'ёсколько м-ёстъ, 
гд'Ё богаиъ приданы разм'Ьры, слишкомъ превышающ1е образъ челов-Ьче- 
СК1Й; это н'Ксколько наноминаетъ инд1ёскихъ боговъ и заставляетъ пред- 
полагать, что и греки сперва представляли себ'Ё боговъ своихъ въ та- 
коиъ сверхчелов-Ьческомъ вид'ё, но что преувеличенность Формъ посте- 
пенно изглаживалась и наконецъ совершенно исчезла. Въ XXI п1!сни 
Ил1ады Арей, упавъ, покрываетъ семь десятинъ, а въ XIV* пФсни По- 
сидонъ. 

съ крикомъ ужаснымъ понесся стремительно полемъ 

Словно какъ девять иль десять бы тысячь воскликнули разомъ 
Сильныхъ мужей на войи1Ь, зачинающихъ ярую битву. 
Гласоиъ изъ персей такимъ колебатель земли Посидаонъ 
Грянулъ межъ воинствъ, 

По такихъ прим1&ровъ очень мало въ греческой поэзш; вообще же 
греческ1е боги — настоящее люди ; ихъ можно даже ранить, они иногда 

даже плачутъ отъ боли и досады Вотъ наприм^ръ картина такого 

рода: супруга Юпитера, Ира, разбранивъ Артемиду очень сильными 
словами, посл'Ё того еще 

....руки богини (Артемиды) своею рукою 

Л'Ёвой хватаетъ, а правою, лукъ за плечами сорвавши, 

Лукомъ, съ насм'Ьшкою гордою, бьетъ вкругъ ушей Лртемиду. 

Быстро она отвращаясь, разсыпала звонк1я стр'Ьлы, 

И наконецъ убежала въ слезахъ. (П. XXI, ст. 489 — 493). 

Но Артемида, по крайней м'Бр'Ё, терпитъ отъ богини; съ греческими 
бопйми бывало и не то I Киприда была ранена простымъ сиертвымъ 
Д10мидомъ. Эта совершенная челов'Ёкоподобность боговъ и д-Ёлаетъ стра- 
сти, имъ приписываемый, т'ёмъ бол1Бе соблазнительными для людей. 
Давно уже сд'!Ьлалось общимъ м'ёстомъ, будто бы греческ1е боги пред- 
ставляли идеалъ челов'Ъка — мн'Ьн1е, какъ намъ кажется, совершенно 
несправедливое. Мы слишкомъ высоко ставимъ качества древнихъ гре- 
ковъ, чтобы р'Ёшиться думать, будто бы для нихъ идеалъ челов'Ёка.могъ 
заключаться въ избытк'Ь могущества безъ всякаго нравственнаго досто- 
инства, въ деспотической прихоти, которая играетъ людьми П) произ- 
волу, сама необузданно предается самымъ гнуснымъ порокамъ, самой 



— 42 — 

противоестественной чувственности, и въ то же время караетъ ати по- 
роки въ дюдяхъ; саиа вводить И1ъ въ соблазнъ, насильно заставляя 
совершить преступление, а потоиъ жестоко наказывая за него, что- 
бы только похвастать преизбыткомъ своего могущества. Атаковъ имен- 
но былъ характеръ греческихъ боговъ, — и посл'Ь этого они идеальные 
люди?! Ц1;тъ, греческ1е боги — идеалы человгьческой плоти, это такъ, 
но они не идеалы человлка. Статуи ихъ поражаютъ полнотою Физиче- 
ской красоты, хотя надо сознаться, что глубокое позтическое чувство 
греческихъ художниковъ, понимая, что и Физическая красота становит- 
ся совершенною только тогда, когда проникается внутреннею красотою 
духа, ум-Ьло придавать иногда чувственному образу боговъ такое вели- 
410 мысли, ум-Ьло пропитывать члены ихъ такимъ высокимъ благород- 
етвоиъ, которое р'Ьшительно не соотв1Ьтствовало жизни этихъ боговъ. 
•Вид'Ьвш1е Аполлона Бельведерскаго говорятъ, что онъ производитъ на 
душу впечатл'ЁН1е самое возвышенное; а просл'Ёдите миеы о немъ, — и 
вы сейчасъ разочар^уетесь*. иередъ вами будетъ образъ легкомысленнаго 
соблазнителя невинности, или же существа зв'Ёрски-кровожаднаго въ 
своей мести, которое не сочло для себя унизительныиъ съ живаго со- 
драть кожу (ииоъ о Марс1и). Надо полагать, что пластическ1я изобра- 
жешя боговъ, велич'шмъ идеи, вложенной въ нихъ художниками, поддер- 
живали въ грекахъ уважение къ богамъ, ставя боговъ выше ихъ собственной 
жизни, какъ бы давая прозр'1^вать въ нихъ высшую красоту, какой не 
достигала греческая релипя. Но в'Ъдь и миоолог!я грековъ была созда- 
ние ихъ поэтической силы, а между т'ёмъ она безнравственна; поста- 
раемся же объяснить, какъ сд-Ёлали мы это съ инд1йской миеолопей, 
какииъ образомъ могла безнравственность проникнуть въ ииоолопю 
греческую. И зд'ёсь причины остаются тФже : во-первыхъ — пе- 
реходъ отъ Физическаго значешя боговъ къ анеропоморФическому или 
челов'Ёкообразному. Н'^тъ никакого сомн'ёнёя, что первоначально боги 
Грещи им'Ёли значен1е Физическое; это была олицетворенЁя различныхъ 
силъ и явлешй природы. Но какъ трудно отыскать ясные сл-Ьды этого 
Физическаго значен1я въ т'ёхъ образахъ греческой миоолопи, съ какими 
дошла она до насъ! Тутъ все люди, — настоящ1е люди, и что не было 
безиравственнымъ, когда боги были только чувственнымъ иносказаш'емъ 
явленШ природы, то стало безнравственнымъ, когда они сд'Ёлались людь- 
ми, когда потерялось ихъ первоначальное иносказательное значеше. 
Древн'Ёйш1е боги, т'Ь, коихъ см-ёнилъ впосл'ёдствхи Зевсъ, д'Ёйствитель- 
но носятъ назван1е различныхъ предметовъ и силъ природы: таковы 
Гея (земля), Уранъ (небо), Хроносъ (время). Небо, поИсшду, ражда- 
ется отъ земли, и потомъ оно вступаетъ въ союзъ съ землею для 
ироизведен!я другихъ божествъ — явлеи!й {*). Въ этомъ союз'Ё неба съ 



(*) См. Ис1одову ©еогошю. 
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землею для наполиен1Я вселенной существами н'Ътъ ничего &езвравствеи- 
наго; но Ураыъ становвтса существомъ челов1^кообразнымъ, мать его 
Гея также, — и чрезъ это союзъ ихъ есть кровосм1Бшен1е. Отъ Урана 
и Геи раждается между прочимъ Хроносъ (время). Очень естественно 
представить себ*, что врем^ старается какъ бы уничтожить творческую 
силу природы, разрушая ея создаи1я; тутъ опять н'Ьтъ ничего безнрав- 
ственнаго, ибо это понят1е чисто Физическое, — но Кронъ также ста- 
новится челов1^комъ, и что же? Онъ возстаетъ противъ отца своего 
Урана и лишаетъ его творческой силы. Мы не станемъ упоминать зд12сь 
о томъ грязномъ образ1;, какой ' придала этому греческая миоолопя. 
Впрочемъ, нравственное чувство грековъ почувствовало, кажется, всю 
низость подобнаго поступка, и вогъ оно создало образъ Эрйии1й, бо- 
гинь мщен1я, родившихся отъ капель крови изув'Ёченнаго Урана. Дал1;е 
очень опять естественно представить время поглощающимъ все то, что 
раждается во времени, — и вотъ это представлен1е также приняло об- 
разъ челов1Ьческ1Й: отсюда Кронъ, иожирающ1й собственныхъ своихъ 
д'1^тей. Но божество, упрочивъ за собою безсмертге, поставивъ себя 
выше власти всеразрушающаго времени, какъ бы похищаетъ у -него си- 
лу: отсюда Зевсъ, отнимающ)й господство у отца своего Крона. Ко- 
вечно, не все въ греческой миеолог1и можетъ съ легкостью быть объ- 
яснено; но при помощи старательнаго изсл1^дован1я во всёхъ богахъ дол- 
жно быть открыто иносказательное значен1е, которымъ и объяснится 
ихъ безнравственность. Въ числ'ё первобытныхъ божествъ находится и 
Ночь; естественно, что съ иысл1Ю о ночи возникаетъ въ ум'Ё нашемъ 
мысль о сн1;, ея порождена, также о сродник'Ё его — другомъ сн-Ь, бо- 
Л'Ёе продожительномъ, бол-Ёе глубокомъ, т. е. о смерти; ночью также 
какъ-то скор1^е можетъ произойти все опасное, все разрушительное 
для челов'Ёка. Она способствуетъ и обману, и кровавымъ предпр!ят1ямъ, 
порождаемымъ враждою, — и вотъ все это въ греческой миеолопи 
олицетворяется: богиня Ночь рождаетъ Совъ, Смерть, Суровую судьбу, 
Т)бмаиъ и Раздоръ — рядъ божествъ челов'Ькообразныхъ. Такимъ обра- 
зомъ и темный д'ёйсгв1я челов1$ческой води становятся божествами. 
Поэтическое чувство, стремясь все олицетворять, во все вдыхать лич- 
но-сознательную жизнь, — изъ всякаго свойства душевнаго, изъ всякой 
страсти, доброй или злой, образу етъ существо; и, желая выразить 
силу этой страсти^ власть ея надъ челов'Ёкомъ, оно возводитъ ее на 
степень божества. И точно, в'ёдь успокоительно для слабости челов1;- 
ческой слагать съ себя такимъ образомъ отв'Ьтственвость за свои по- 
роки, и приписывать имъ силу высшую, божественную, которую воля 
какъ бы не можетъ отразить. Вотъ эти-то боги — страсти и управляютъ 
челов'Ёкомъ; подъ вл1ян1емъ ихъ онъ совершаетъ доброе и злое. Въ Р1л1- 
ад'Ё изображается божеская кара надъ Илшномъ за похищен!е Алек- 
сандромъ (Паридомъ) Елены; повидимоиу, кара справедливая, но подъ 
Бонецъ открывается, что похищеи1е это — д1}ло Киприды, что она вдох- 
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пула въ грудь Александру неотразимую любовь къ Елен'Ё, въ награду 
за то предпочтен1е, которое оказалъ ей Адександръ. Въ ХХ1У иЪсм 
11л1ады мы узнаемъ про Александра: 

Онъ богинь (^) оскорбилъ, нриходивщихъ въ домъ его сельскШ; 
Честь онъ воздалъ одарившей его сладостраст1еиъ вреднымъ. (Ки- 

прид-Ь) . 

И какъ дорого поплатился онъ за этотъ роковой даръ! Боги, рас- 
поряжаясь судьбами войны, разд'ЁлаюТся между собою: одни на сторон'Б 
грековъ, друпе на сторон'Ё троянъ. Но ч'Ьиъ же руководствовались 
они, давъ предпочтен{е однимъ предъ другими? Своими згоистическими 
чувствами и разсчетами. Паллада и Ира поиогаютъ грекамъ потому, 
что ииъ надобно отомстить троянамъ за предпочтвН1е, оказанное Алек- 
сандромъ Киприд'Ё. Между Агамемноноиъ и Ахилломъ рождается рас- 
пря, всл'Ёдств!е коей Ахиллъ отказывается отъ участ1я въ битвахъ; 
вы думаете, что тутъ виною ихъ обоюдная гордость и самолюб1е? 
Н'Ётъ. Когда, всл'Ёдств1е этой распри, гибнутъ тысячи грековъ и тро- 
яне подходятъ уже къ самыиъ судамъ ахейскииъ, то Агамемнонъ и 
Лхиллъ, примирившись наконецъ, преспокойно складываютъ всю вину 
на богиню Обиду; и точно, на что-же существуетъ богиня Обида, 
какъ не на то, чтобы заставлять ^юдей обижать другъ друга и враждо- 
вать за это другъ съ другомъ! Вообще въ Ил1ад'Ё люди представляют- 
ся наиъ подъ неотразимымъ вл1ян]емъ* боговъ; боги нер'Ьдко вселяютъ 
страхъ въ душу самымъ храбр^йшимъ; иногда же, на оборотъ, чело- 
в1Бкъ бываетъ доведенъ до того, что, побуждаемый олнииъ богоиъ, онъ 
осм'бливается поднять руку на другаго и даже ранить его. Боги безъ 
всякаго зазр'Ён^я сов-Ьсти обманываютъ людей. Такъ Зевсъ, р'Ьшившиеь 
доставить поб'Ъду троянамъ, посылаетъ Агамемнону сонъ, возв'Ьщающ1Й 
что поб'Ёда останется за нимъ. Агамемнонъ съ радостью бросается на 
троянъ, не воображая, какое поражен1е его ожилаетъ. Завязывается 
бой между Менелаемъ и Александромъ, и враждующ1Я стороны съ 
клятвою заключаютъ услов1е, по которому этотъ бой долженъ положитъ 
конецъ войн'Ё. Но, видя торжество Менелая, Паллада боится, что 
греки отплывутъ домой, не разрушивъ Трои, и только увезутъ Елену; 
такимъ образомъ трояне не получатъ возмезд1я за невниман1е къ ней 
Александра; — и вотъ она принимаетъ челов'Ёчеек1й образъ и побуж- 
даетъ одного изъ троянъ в'Ёроломно нарушить услов1е и пустить еирЪ- 
лу въ Менелая; такимъ образомъ возобновляется война. Во время 
боя Гектора съ Ахилломъ, Нал лада обманываетъ Гектора, явясь ему 
въ образ'Ь его брата; онъ над'Ьется, что братъ подастъ ему помощь. 



С) Иру и Палладу. 
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съ новою силою кидается на Ахилла , но въ самую ро|совую 
минуту, обернувшись, уже не видитъ мнимаго брата, и, безномощный, 
падаетъ отъ руки Ахилла. Боги ум'Ёютъ обманывать и другъ друга. 
Ира съ р'Бдкимъ искуствомъ обманываетъ Зевса, такъ что онъ является 
тутъ въ нашихъ глазахъ лицемъ чисто -комическимъ; но не таковъ 
былъ онъ для Оиира: дто ясно изъ того величествено-спокойнаго то- 
на, какимъ передаетъ намъпоэтъ это похождеы1е Зевса. Греки съ ка- 
кою-то ц'Ълоиудренною невозмутимостью ум-Бли взирать на отца боговъ 
и въ эту критическую минуту; они не соблазнялись его ошибкою, какъ 
не соблазнялись и его любовными 1]охожден1ями. Но какъ ни враждуютъ 
между собою боги, какъ ни стараются одни помочь грекамъ, друпе — 
троянамъ, ими всЬми т'ёмъ немен1Ьв уаравляетъ Зевсъ, который все ве- 
детъ къ предположенной 1гЬли, исполняя иредначертан1я Высшей Судь- 
бы, и для него самого неотразимой. Такъ онъ не позволяетъ себ'Ь спа- 
сти отъ смерти и собственнаго своего сына (одного изъ безчисленна- 
го множества незаконныхъ) . (Ил1ада, п. XVI, ст. 433) 

Зная, что все выйдетъ такъ, какъ должно выйти, Зевсъ до поры 
до времени позволяетъ богамъ даже открыто выступать въ бой, однимъ — 
со отороны грековъ, другимъ — со стороны троянъ, а самъ съ вер- 
шины горы Иды смотритъ на бранныя схватки боговъ и пот'Ёшается т'ёмъ 
искуствомъ, съ какимъ они наносятъ равы другъ другу и помогаютъ 
людямъ проливать кровь. Боги нер'Кдко д'Ьлаютъ смертныхъ невольною 
жертвою своей чувственной страсти. Такъ Зевсъ наноситъ цасил1е 
Ино, а когда Ира застаетъ его съ ней, онъ превращаетъ несчастну^о 
д'Ёву въ телицу; но ревнивая супруга Зевса, не смотря на то, нахо- 
дитъ нужнымъ представить сторожемъ къ Ино стоглазаго Аргуса, а 
когда Аргусъ, по вол-ё Зевса, погибаетъ отъ руки Эрмиса, то Ира 
пресл'Ёдуетъ Ино изъ края въ край, не давая ей ни на минуту покоя 
отъ сл'Ъпней, ее кусающихъ, пока наконецъ Зевсу не удается вымо- 
лить у жены прощеы1е несчастной и возвратить ей челов'ЁческШ об- 
разъ. Боги нер'Ьдко вовлекаютъ людей въ преступление противъ ихъ 
воли, совершенно безъ ихъ в'Ёдома. Кому не изв'Ёстна ужасная истор1я 
Эдипа и ВСЁ ея кровавый посл'ёдств1я? Не мен-Ёе ужасна кара Вакха 
надъ Пенееемъ, не хот'ёвшимъ воздавать ему бож!ескую честь; собст- 
венная мать Пенеея, находясь въ числ-ё вакханокъ, въ изступленш, 
до котораго доводитъ ее Вакхъ, бросается вм'ёст'ё съ другими вакхан- 
ками на Пенеея , отрываетъ у него голову и хвалится своею поб'Ё- 
дой; только посл-Ё, придя въ себя, она съ ужасомъ узнаетъ, что это 
голова ея сына. А Ираклъ, котораго Ира, чтобы отомстить Зевсу 
за его незаконное рожден1е, приводитъ въ такое б'Ёшенство, что онъ 
не узнаетъ жены и д'Ётей, и убиваетъ ихъ собственною рукою! Что- 
бы послужить мести ревнивой богини за нев'Ёрность бога — ея мужа, 
челов'Ёкъ принуякденъ совершить невольный злод'ёян1я1 Но оставимъ 
эти прим'Ёры изъ жиз&и греческихъ боговъ, возмущающ1е нравствен- 
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ное чувство, и перейдемъ къ челов'Ъческому М1ру грековъ: въ пепъ 
мы найдемъ идеалы, созерцан1емъ коихъ можно будетъ отвести душу. 

Повидимому, подъ вл1ян1емъ т'Ьхъ в'1^рован1й, кои встр'Ётили мы у 
грековъ, челов1^ку оставалось: или съ презр'Ёшемъ къ жизни удалиться, 
подобно инд1йцу, въ какую нибудь пустыню и отказаться отъ всякой 
д1;ятельности, чтобы не быть игралищемъ боговъ и изб1;гиуть оиасно- 
стй противъ воли совершить самыя гнусныя преступлешя; или же по- 
терять ВСЯК1Й стыдъ, всякое нравственное чувство, совершать самыя 
противоестественный преступлен!я, убивать своихъ отцевъ, своихъ соб- 
ственныхъ Д'Ътей, и нисколько не возмущаться этимъ; подобно богамъ, 
любить только самихъ себя и думать только объ удовлетворен1и живот- 
ныхъ страстей своихъ. Но этого не могло быть потому, что въ душ* че- 
лов1;ка, помимо всякихъ ложныхъ боговъ и ученШ, всегда жилъ и будетъ 
жить внутреншй отпечатокъ истиннаго Бога — неизсяксШЩ1й родникъ выс- 
шихъ П0НЯТ1Й и чувствованШ, не даюиий челов'Ёку перестать вовсе быть 
челов']^комъ. Это божественное начало, и въ самой жизни удерживавшее 
гревовъ отъ многихъ преступлешй, еще съ большею силою сообщилось 
ихъ творческой Фантазии, вселилось чрезъ нее во мног1я создаи1я поэз1и, 
стоявш1я выше своего в'Ёка, и одушевлявш1я грековъ ко всему высокому 
и прекрасному. По м'Ёр'Ъ удален1я отъ поры младенчества, челов-Ёчество 
утрачивало мнопе добрые истинкты, но врожденное нравственное чув- 
ство не могло быть утрачено имъ вполн'ё, а прирожденный уму его 
высш1я понат1я не только не оскуд']^вали, но по м^р'Ё того какъ чело- 
в'1^чество развивалось, становились глубже и зр'ЁЛ'Ёе, хотя иногда и 
зарождались въ нихъ заблужден1а! У грековъ не могло быть отчужде- 
Н1Я отъ жизни, какъ произошло это въ Инд!и, не могло быть потому, 
что какъ самыя качества почвы, такъ и назначенная грекамъ въ исто- 
рическомъ развит1и челов'Ёчества ступень должны были довести ихъ до 
ббльшаго развит1я умственнаго, которое всегда бываетъ сл'Ёдств1емъ уси- 
ленной практической деятельности. Въ Грещи природа не представлял^ 
уже того избытка богатствъ, который сами какъ бы напрашивались на 
руки челов1Ьку въ Индш, которыхъ почти не было надобности добывать, 
а оставалось только брать и пользоваться ими. Грекъ должснъ былъ 
сперва долгими трудами вынуждать плоды у своей почвы, только на- 
пряженнымъ усил1емъ рукъ своихъ довелъ онъ ее до плодородия: онъ 
долженъ былъ дтькствовать, чтобы жить, а эта д'Ьятельность раз- 
вивала его силы Физическ!я и нравственный, и невольно рождала въ 
немъ уважеше къ самому себ*. Онъ вид'ёлъ себя побфдитвлемъ природы, 
похитйтелемъ тайнъ ея, сокрываемыхъ ею такъ глубоко и такъ ревниво: 
и неудивительно, что, идеализируя свою собственную нощь, онъ наконедъ 
возвелъ ее въ степень полубога въ лиц-ё Промиоея. Народъ, бывш1й 
въ состоанш создать миеъ объ этомъ возвышенномъ страдалысЁ, пре- 
сл'Ьдуеиомъ завистью боговъ за то, что, чрезъ похищен1е у нихъ огня, 
онъ сд'Блался благод1;телемъ челов'Ёчества, — не могъ, несмотря на все 
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преобладан1е идеи судьбы, потерять понат1е о свобод']^ челов'Ьческой 
воли. Промиеей былъ наказанъ богами; по сйл'ё Физической, онъ по- 
ставленъ ниже ихъ, но никакая кары не могли заставить его открыть 
Зевсу свою тайну, и онъ лучше согласился быть низрй^^утымъ въ без- 
дну, нежели, открывъ тайну, удовлетворить требован1Я1гь Зевса; тугъ 
воля челов'Ёка является намъ уже торжествующею въ нравственномъ 
смысл'Ё над ударами судьбы. Если сравнить • произведентя греческой 
поэзш съ произведешями индШской, то сначала придешь къ тому за- 
ключен1ю, что въ посл'Ьдней идея судьбы выражается далеко не съ 
такою силою, какъ въ первой; даже удивляешься, почему сд'Блалась 
общимъ м1;стомъ мысль, будто бы на восток*, бол-Ье ч-Ьмъ гд-Ё-либо, во 
ВСЁ времена преобладала идея судьбы. Но л'ёло въ томъ, что въ Ин- 
Д1И, высказавшись съ ментпею ясиост1ю, идея эта совершенно отвращала 
челов'Ёка отъ жизни; напротивъ въ Греши, несмотря на всю свою силу, 
на вею ясность своего проявлен1Я , она не могла сокрушить д'Ёятельность 
челов'Ёка и совершенно убить въ немъ свободную вОлю. Но это разви- 
Т1е д'Ёятельной способности, это стремлеше оградитъ свое я отъ вл1я- 
Н1Я высшйхъ силъ, грозящихъ поработить его, легко могло довести до 
преобладающей любви къ своему я, до чувства самолюбиваго и даже 
эгоистическаго. Челов'Ёкъ, стремясь закр'Ёпить за собою блага жизни, 
извлечь ихъ изъ нея сколько можно бол1;е, легко (тановвлса неразбор- 
чивыйъ въ выбор'Ь средствъ для достижен!я этого. Какое-то чувство 
любви къ самому себ'Ё, доходящей до нарушев1я правъ другихъ людей, 
соединенной съ стремлен1емъ къ чувственной выгод'ё, съ умомъ изво- 
ротливымъ и тонкимъ, д1;йствительно развилось у грековъ и прояви- 
лось даже въ ихъ поэз1и. Таковъ Одиссей — этотъ идеалъ тонкой прак- 
тической хитрости, которая считаетъ всё средства дозволенными, лишь бы 
только достигнуть своей гсёли. И для грековъ он*^ былъ д'ёйствйтсльно 
челов'Ёкъ идеальный, челов'Ёкъ, какъ онъ долженъ быть. Это ясно какъ 
день изъ того уваженья, которымъ пользуется Одиссей отъ всёхъ въ 
Ил1ад'Ё и въ ОдисссЁ, вообще изъ того тона, какимъ разсказываетъ Омиръ 
ВС* его хитрости. Только Дантъ, какъ поэтъ христ1анск1й, могъ дать 
Одиссею, за его хитрость, м'ёсто въ своемъ ад*, а греки уважали въ 
немъ именно эту хитрость. Его посту покъ съ Ризомъ для грека оми- 
ровской эпохи вовсе не низость, а подвигъ; (^) средства, какими 
выманиваетъ онъ у Филоктита его стрелы, кажутся безсов*стныма 
самому Филоктиту, но въ общемъ сознаи1и грековъ того времени и 
это, безъ сомн*шя, былъ подвигъ ума (**). Не даромъ употребляли 
Одиссея во ВСЁХЪ пр 5дпр1ят1яхъ такого рода; знали, что онъ лучше 
всякаго достигаетъ ц'ёли и изъ всего ум*етъ извлекать выгоду. Чтоже, 



С) Илиада, п4снь X. 

{'*) СоФокловъ Филоктитъ. 
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какъ не хитрость и не находчивость во всКхъ положещяхъ» доставило 
ему и возвратъ въ отчизну? Оиирова Одиссея представляетъ наиъ 
вдеализащю житейскаго благоразум1Я, которое соединяется въ геро'Б ея 
съ оостоянствомъ любви БЪ жен1! и родин'Ё, съ терп1>н1емъ и твердостью 
въ б'Ёдахъ. Изъ этого видно, что хитрость не м'Ёшаетъ ему быть во- 
обще отличнымъ челов'ЁБОмъ даже и въ нашемъ смысл'ё слова; для 
грека же именно она и была однимъ изъ прекрасныхъ его качествъ. 
Тотъ же Одиссей въ софокловомъ Аянт'ё оревышаетъ степенью своего 
нравственнаго развит1Я всЪхъ прочихъ; онъ возвышается до понят1я, 
что ненавидФтъ врага посл-Ь его смерти безсмысленно , и первый р'Ьшает- 
ся отдать посл1!дшй долгъ падшему Аянту. Тутъ онъ р'Ёшительно пере- 
растаетъ Ахилла, съ такимъ зв'Ёрствомъ ругавшагося надъ безчувствен- 
мымъ трупомъ Гектора: д-ёло въ тоиъ, что '^нравственный понят1Я во 
время Софокл а были уже зр'ЁЛ'Ье и глубже, нежели при Омир'Ь. Но 
Одиссей и у Омира служитъ общей выгод'Ь своихъ соотечественниковъ, 
или по крайней ш'ЬрЪ его личные интересы не противны общему благу, 
онъ не жертвуетъ имъ для своей личности. Напротивъ въ Агаиемнон'Ё 
и Ахилл1^ личность заботится бол'Ке о своихъ выгодахъ, объ удовле- 
творепш своей страсти, нежели о благ'Ь общемъ. Агаиемнонъ отнимаетъ 
у Ахилла невольницу, вовсе не заботясь о томъ, что греки лишаются 
чрезъ 8Т0 его сод'Ъйств1я въ войн'ё. Съ другой стороны, Ахиллъ, изъ 
личнаго гн'Ьва не Агамемнона, дерестаетъ служить общему д'Ёлу и 
остается неумолимъ ко всёмъ просьбамъ грековъ, не смотря на опа- 
сность ихъ положен1я, до т'ёхъ поръ, пока смерть Патрокла не зад'Ёва- 
етъ въ немъ личнаго чувства дружбы у не заставляетъ его для лич^ 
ной мести снова начать службу общему д'Клу, Между т'ёмъ для грека 
въ этой твердости страсти, въ этоиъ непримиримоиъ гн'ёв'ё на врага 
заключалось что-то высокое, какая-то особенная мощь героическаго 
характера: если Одиссея представляетъ намъ идеалъ житейскаго бла- 
горазум1Я въ челов1^к'Ь, то Ил1ада идеализируетъ именно силу чело- 
в'Ьческой страсти — въ гн'Ьв'Ь Ахилла, который восп'Ёваетъ она. И д'Ъй- 
ствительно, есть что-то идеальное въ его упорств'Ё, когда онъ, в'Ър- 
ный чувству обиды отвергаетъ всЬ роскошные дары Агамемнона; а 
для грека временъ омировскихъ дары значили много: они доставляли 
наслажден1е душ1Ь его, какъ это видно изъ множества прим'Ёровъ, и, 
отринувъ ихъ, Ахиллъ становится выше своего в1;ка; въ немъ проя- 
вляется уже торжество нравственнаго начала надъ матер1альнымъ. Можно 
сказать вообще, что даже въ самыхъ идеальныхъ личностяхъ греческой 
П0Э31И, въ самыхъ, по видимому, безкорыстныхъ чувствахъ ихъ, все- 
гда почти есть небольшая эгоистическая прим'Ёсь. Если в> эсхиловыхъ 
Эвменидахъ Аеина принимаетъ сторону Ореста потому^ что ей, какъ 
рожденной безъ матери, преступлен1е Ореста представляется мен'Ёе за- 
служивающимъ наказан!я, ибо онъ мстилъ матери за отца, — то это еще 
не удивительно: Аоина — богиня, а отъ греческихъ боговъ нравствен- 
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ноети и ждать нельзя.- Но эгоистическое начало зам'Ьтно, какъ мы 
сказали, и въ идеальныхъ гречеекихъ людяхъ. Такъ Илектра, пре- 
исполненная чувства любви къ своему погибшему отцу и готовая для 
мщен1а за смерть его пожертвовать жизнш, побуждается къ мести кро- 
м'Ё того ит'Ёмъ, что глубоко чувствуетъ свое собственное унижеше {*). 
Такъ Ахиллъ въ аврипидовой «Ифигеши въ Авлид'Ъ» об'Ёщаетъ Клите- 
инистр'Ь спасти дочь ея преимущественно потому, что думаетъ Т'Ьмъ 
самымъ отомстить Агамемнону, который, распустивъ ложную в'Ъеть 
о брак'Ь его съ нею, осм'киился какъ бы шутить надъ нимъ; а между 
1%ыъ СоФоилъ, и т'Ьмъ болЬе Эврипидъ принадлежали уже къ бол'Ье зр'Ё- 
лой пор'Ь греческаго развитая, и по сущности произведен1й свойхъ они 
поэты р'Ёшительно идеальные. Что-жь удивительнаго, если въ идеаль- 
ныхъ лицахъ Омира видимъ мы нравственный эгоизмъ? Но съ течен^емъ 
времени онъ получилъ бол'Ье глубок1й и возвышенный (^мыслъ. Такъ въ 
эврийидовой «Ифнгеши въ Таврид'Ъ» Ниладъ не соглашается, чтобы 
Орестъ палъ жертвою на алтар'Ь Артемиды, а самъ онъ спасся, не 
соглашается преимуществено потому, что боится порицашя за это отъ 
людей. Въ этихъ посл'ёднихъ прим'1Ьрахъ (^^) чувство эгоистическое 
становится уже чувствомъ чести; а у народа, въ релипи котораго преоб- 
ладаетъ идея судьбы, подавляющая личность, сознан1е чести — это опа- 
сеые ч'Ёмъ нибудь уронить свою личность , эта забота о поддержанш правъ 
ея — есть, безъ сомн'ёЦ1я, явлен1е великое, свид'Ьт^льстующее о высокой * 
мощи духа. Въ софокловомъ Филоктйт1Ь это чувство чести достигло 
самаго идеал ьнаго своего выражен1я; въ немъ оно р'Ёшительно становится 
чувствомъ героическвмъ. Филоктитъ отказывается отъ счаст1я снова 
быть съ людьми, хочетъ лучше остаться опять въ одиночеств'Ё на необитае- 
момъ остров'Ё съ своею нестерпимою болью, чтобы только не удовлетворить 
желашю челов'Ёка, который н'Ёкогда горько его обид'Ёлъ. Когда, уязвлен- 
ный ядовитою зм'Ёену, онъ былъ грекамъ въ тягость, они бросили его 
на остров-Ь совершенно одного, по сов1Бту Одиссея; теперь, когда богами 
возв'Бщено, что только онъ своимъ искусствомъ метать стр'Ълы можетъ 
.доставить торжество грекамъ, этотъ самый Одиссей взялся привезстн 
его къ нимъ, но Филоктитъ уже самъ не хочетъ: онъ лучше будетъ 
по прежнему страдать, но не окажетъ помощи т'Ьмъ, кои н'Ькогда его 
бросили. По нашимъ поняткямъ, его посту покъ не достоинъ благороднаго 
челов1^ка : изъ эгоистическаго чувства мести онъ отказывается быть 
полезнымъ общему д'Ьлу. Но для грека месть была чувствомъ высокинъ. 
Быть непримиримымъ въ своемъ злопамятств'Ё, стараться о томъ, чтобы 
дать врагу прочувствовать всю ту тягость б'Ьдъ, которую испыталъ 
самъ — въ этонъ заключалась для грека доблесть душевная. Онъ готовъ 



(*) СоФОклова Илектра. 

(**) Изъ об-Ьихъ «ИФиген1й|>— Авлидской и Тавридской. 
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былъ пожертвовать счаст1емъ, самою жизн1Ю, только бы отомстить; 
какое-то дикое самоотвержение заключалось въ этой эгоистической стра- 
сти! Отсюда въ греческой поэзш ц'ёлый рядъ личиостей, для насъ ужа— 
сны^ъ, безчелов'Ьчныхъ; для грековъ — полныхъ душевной доблести, аол- 
ныхъ нравственнаго велич1я. Даже Медея должна была представляться 
имъ лицемъ почти возвышеннымъ: они должны были сочувствовать ея 
мести, дивиться сил'ё ея воли. Орестъ, отмщая за отца, убилъ мать 
свою; поступокъ этотъ былъ слишкоиъ противоестественъ, чтобы не 
заслужить осуждешя и у грековъ; но половина судей была на его 
сторон'Ё, половина судей его оправдала, и само Божество, по понят1яиъ 
вполн'!Ь-религ1ознаго Эсхила, заставило его отомстить (*), Эврипиду по- 
ступокъ Ореста казался уже р'Кшительно противоестественнымъ; онъ 
открыто высказываетъ въ своей трагед1и, что Аполлону не знакомъ 
нравственный долгъ, ежели онъ въ состоян1и предписать такой посту- 
покъ {**), Но Эврипидъ въ своемъ образ'К мыслей ушелъ уже далеко 
впередъ противъ точки зр'ЁН1Я грековъ: онъ и на религш смотр'Клъ дру- 
гими глазами. У Эсхила же месть Ореста представлена, какъ дФло 
правое, предписанное самою релипею. Но бываетъ челов'Ъкъ и въ та- 
комъ положен1и, что не въ состоянш даже отомстить; онъ лишенъ и 
этой силы, онъ совершено уничтоженъ , воля его окована, — чтоже въ 
въ такомъ случа*! остается ему д'Ълать , чтобы избавиться отъ 
уничижешя? По понят1ю древнихъ, ему остается только убить себя. 
СамоубШство для изб'&жан1я б'ЁдствШ и увичиженШ было доброд'Ётел1ю 
для древнихъ; мнопе историчесше прим'Ьры свид'Ётельствуютъ объ атомъ, 
потому не надо удивляться, ежели тате прим'Ёры встр'Ётятся памъ и въ 
под31и. Эта высшая степень духовнаго эгоизма выразилась въ ней, какъ 
и друпе его виды. Вспомнимъ соФоклова Аянта. Своею гордостью онъ 
вакликалъ на себя злобу Паллады и она р'Ёшилась унизить его самымъ 
позорнымъ образомъ. Обиженный, по его мн'ёнш, вождями грековъ, онъ 
бросается ночью убить ихъ; но Паллада помрачаетъ разсудокъ его до 
такой степени, что онъ принимаетъ стадо животныхъ за греческихъ 
вождей м произвоитъ въ немъ страшное кровопролит1е. Придя въ себя, 
онъ сознаетъ свою ужасную ошибку, видитъ всю глубину своего позора, 
и въ отчаяши хочетъ умереть. Текмесса, чувствуя, что онъ въ состо- 
авш самъ себя убить, пытается тронуть его безотрадностш того поло- 
жен1я, въ какое смерть его должна будетъ ее повергнуть. Она напоми- 
ваетъ ему, что родилась свободною, а теперь рабыня; что его рука 
лишила ее отечества, что отецъ и мать ея погибли, а сама она сд'Ь- 
лалась рабыней. Но съ этихъ поръ — несчастная жертва судьбы— -она 
предалась ему всею душою, стала жить только имъ однимъ. Она умо- 



(*) Эсхиловы: Агамемнонъ, ХоэФоры, Эвмениды. 
("') Эврипидовъ Орестъ. 
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ляетъ Аянта не допустить ее сд-Ёлатьса баснею его враговъ и переЙТй 
въ друпя руки. «Если ты умрешь, говоритъ она ему, то-въ этотъ 
самый день, жертва иасил1я грековъ, я буду обращена въ рабство вмФ^ 
ст'Ё съ твоимъ сыномъ! » Но наарасно несчастная старается тронуть Аян- 
та: изъ за него она лишилась всего для нея дорогаго и, ставъ жер-^ 
твою ^го страсти, была еще въ состояши такъ сильно привязаться 
къ нему, — но чтожъ изъ этого? В'ёдь на то она женщина! — Онъ любилъ 
ее, пока она была ему нужна; теперь самая жизнь для него невыно^ 
сима, — такъ чтожъ ему до нея? Гибни она, становись баснею враговъ, 
жалкою жертвою гнусной страсти каждаго, — ^#1гь думаетъ только о 
своей собственной слав'Ё, его собственное я для него всего дороже! О 
сын'Ь своемъ онъ еще заботится: поручаетъ его брату и остается въ 
полной ув'Ёренности, что сынъ Аянта не можетъ попасть въ рабство; 
а той, которая сд'Ёлала его отцемъ, онъ просто велитъ замолчать, В'Ьдь 
слезы ея нееноевы^ в'Ьдь она ему надо'Ёдаетъ.... и въ подобной сте* 
пени эгоизма для грека заключалось велич1е духа! Но всЪ такого рода 
явления были не что иное, какъ сл'Ёдств1е того совнан1я свободы 
челов'Ёческой воли, того опасеша ' унизить ее, коюрое развилось у 
грековъ въ противоположность деспотизму судьбы. Эти чувства были 
совершенно естественны , они прямо вытекали изъ челов'Ьческой 
природы. Только христ1анство могло поставить челов'Ёка выше че- 
ловека, только оно могло создать новую нравственную природу, для 
которой честь заключается не во мн'Ън1и о насъ другихъ, а въ нашей 
собственной сов'Ёсти, для которой месть есть унижен1е чувства собствен* 
наго достоинства, а не им'Ьть силы, не смотря на величайш1я бЪдств1Я, 
всетаки жить и терп'1Бть, есть не что иное, какъ унизительная ела^ 
бость духа! Для нашего взгляда, просв'Ьтленнаго христ1анствомъ, не 
смотря на то, что мы еще непростительно мало ум^ли усвоить себЪ 
его живительный истины, должна казаться ложною основная черта 
большей части идеаловъ греческой по931и. Основную черту ихъ имен- 
но н составляетъ какой-то высш1й, духовный эгоизмъ и исполинская 
сила страсти. Этотъ духовный эгоизмъ и эта сила страсти находятся 
въ тЁсномъ родств'Ё между собою. Сильно предаваться страсти, значитъ 
ублажать свое я, которое все объято этою страст1ю. Для грека тутъ 
была сила характера, для насъ это слабость его, а сила характера въ 
самоотвержен{и, въ ум1;ньи покорить свою страсть нравственному закону. 
Для грека въ Меде'Ё могло быть что-то высокое, потому что въ ней 
видна сила страсти; для насъ характеръ ея низокъ, потому что страсть 
доводить ее до нарушен1я священн'Ёйшаго закона природы. Но какъ гру- 
стно вид1Бть у новыхъ писателей старое греческое понят1е о поэтичес- 
кой красот']^ сильныхъ страстей. ПоняТ1е это преимущественно можно 
встр'Ьтить у н'Ёмцевъ, которые обладаютъ какимъ-то особеннымъ ум'Ёньемъ 
не сознавать т'ёхъ нравственныхъ красотъ, кои внесены въ поэз1ю хри- 
ст1аиствомъ, и рабол']Бпно благогов1^ть продъ всёмъ, что только антич- 
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но. Такъ и велик1Й, идеальный, возвышенный Шиллеръ говоритъ въ 
своемъ «разсуждеши Объ употреблен1й низкаго въ по931И»: ( ) «При 
эстетическомъ обсуждеши, тиы смотримъ на силу, при нравственноиъ — 
на сообразность сь закономь, Недостатокъ силы есть что-то пре- 
зр'Ёвное , равно и всякий поступокъ , заставляющей нодозр'Ёвать его. 
ВсяБ1й подлый, НИЗК1Й поступокъ нвмъ противеыъ по недостатку /;илы, 
который онъ обцаруживаетъ ; напротивъ даже дьявольскШ поступокъ, 
если только въ немъ выказывается сила, иожетъ намъ эстетически- 
нраввться.» Къ сожал1;н1Ю, и одянъ изъ нов'Ьйшихъ н'Ёмецкихъ зсте— 
тиковъ, Розенкраацъ, вообще держащ1йся новыхъ на^^алъ, бол'Ёе пони- 
кающей преимущества нашего развитея, и въ основныхъ своихъ поня- 
Т1яхъ сближающШ нравственное съ поэтическимъ, по какой-то непонят- 
ной причин'Ё также высказалъ мысль, будто бы дурной поступокъ, ежели 
въ немъ проявляется сила и свобода, и ежели овъ совершается чело- 
в1Ькоиъ съ могучею волею для какой-нибудь высшей ц'1ли, можетъ сд'ё- 
латься поэтическимъ (**). Мн-Ьше это можно объяснить разв* т-Ьмъ, что 
Н'Ёмецкому эстетику надо же отстоять поэтическое достоинство многихъ 
н'Ёмецкихъ идеаловъ въ род-Ь Карла Мора — этого героя-разбойника, или 
Маркиза Позы, который для свОихъ высшихъ Ц'Ъле.й самымъ подлымъ 
образомъ употребляетъ во зло дов1;р]е Филиппа и чрезъ это становится 
ниже его, чего вовсе не хот'Ьлъ поэтъ и что обидно для нравственнаго 
и для поэтическаго чувства читателя. Но возвратимся къ грекамъ. 

Нельзя сказать, чтобы у нихъ съ течен1емъ времени не стало разви- 
ваться новое начало, обуздывающее эгоизмъ, именно понятее о благ'Ь 
общемъ, которому все личное должно покориться. Такъ у Эврипида Ифн- 
ген1Я думаетъ, что съ мест1ю за Елену соединено обезпечеше правъ 
всВхъ грековъ, что тутъ частный случай получаетъ общенародную 'важ- 
ность. «Глаза ц-блой Эллады, говоритъ она матери, теперь устремлены 
на мена, отъ меня одной зависитъ пои'Ёшать на будущее время варва- 
рамъ похищать благородныхъ женъ Эллады, отомстивъ имъ за позоръ Еле- 
ны, увезенной Александромъ; я спасу ихъ всЬхъ моею смерт1Ю. Спаси- 
тельница Эллады — я буду обладать славою самою завидною; должна 
ли я наконецъ такъ дорожить своею жизн1ю? Ты дала мн'Ь ее для общей 
выгоды грековъ, а не для меня одной (,***). Но надо было уже дора- 
• сти до точки зр'1&В1я Эврипида, чтобы смотр'Ёть на это такими глазами. 
Собственно говоря, для грека отечествомъ былъ только его радной го- 
родъ; изв'Ёстно, что понят1Я о народ'Ё, какъ нац1И, у него не было, 
1^е могло быть и понат!я о ближнемъ. Пиндаръ, съ своимъ возвышеннымъ 
полетомъ мысли, со всёмъ благородствомъ своихъ чувствъ, не считалъ 
для себя унизительнымъ во время войны съ персами быть на ихъ сто- 



С) 8сЫ11ег'8 \\^егке, В. 12. 

('*) Во8епкгап2, АевШейк йез НабзГюЬеп В, Н1, с. а. 325—337. 

(*'") Эврипидова Ифиген1я въ Авлид-Ь. 
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рон'Ъ. Онъ смотр'&лъ на эту войну, какъ на личную вражду съ персами 
1онянЪу и самъ сл^довалъ своему лияному у&Ёждеи1ю, сохраняя предан- 
ность персамъ. Впосл1;дств1и война стала бол-Ёе принимать характеръ 
общ1й для всЁхъ городовъ Грец1и , но всетаки были мужи , преданные 
персидскому началу, потому что оно соотв-Ьтствовало ихъ личному 
уб']^жден1ю, Спартанцы даже вступили впосл-Ьдстеш въ сношен1я съ пер- 
сами для унижента Аеинъ; да Аеины и Спарта почти и не сознавали 
своего родства. Даже въ каждомъ государств'Ё Грещи было, можно 
сказать, не одно, а два государства, разграниченный нравственнымъ рубе- 
жемъ различыыхъ уб'ЁжденШ, и даже так!е мужи, какъбукидидъ, позво- 
ляли себ'Ё изъ вражды парт1й изменять общему Д'1Блу. Однако во вре- 
мена Перикла греки уже возвысились до идеи объ общемъ благ'Ь; это 
видно изъ одной р'Ёчи Перикла {*), Въ ней между прочимъ встр'Ёча- 
емъ сл^^дующхя мысли: » гражданинъ, счастливый самъ по себ-Ь, т'Ьмъ 
не мен'Ёе гибнетъ вм'ёстё съ своимъ отечествомъ; но, несчастный въ 
счастливомъ отечеств'^ , онъ всетаки скор'Ёе себя поддержитъ. И такъ, 
ежели государство им'Бетъ силу сносить частный несчаст1я своихъ чле- 
новъ, между Т'Ёмъ какъ каждый изъ вихъ не въ состоянии выдержать 
б'Ьдств1я государства, то какъ-же всЬмъ не соединиться для его за- 
щиты? Не забывайте жь общаго блага, какъ д'Ълаете вы это нын'ё, бу- 
дучи слишкомъ переполнены чувствомъ]^вашихъ личныхъ страданхй» и т. д. 
Но эти слова родились лично въ ум'Ё Перикла, и изъ нихъ видно, что 
масса гражданъ не доходила до подобной высоты мысли. Да и самъ 
Периклъ, въэтой р'Ёчи возвысивш1йся надъ этоизмомъ, въ политик'Ь своей 
держался началъ эгоистическихъ. Конечно это былъ не его личный 
эгоизмъ, а эгоизмъ аеинск1й, направленный противъ святости правъ 
союзникоЪъ и отчасти противъ выгодъ всЁхъ грековъ вообще. Вспомнимъ, 
какъ поступилъ Периклъ съ союзническою казною. Назначеше ея было: 
служить продолжешю персидскихъ войнъ, т. е. общему д'Ёлу грс^сонъ, 
а онъ употреби'лъ ее для личныхъ выгодъ Аеинъ: на счетъ общей казны 
украсилъ свой родной городъ. М'Ьра эта, если судить о ней со всею строго- 
стью нашихъ понят1й, должна быть признана м'Ьрбю несправедливою. И 
какъ ни была она сообразна со степенью нравственнаго развит1я гре-« 
ковъ, м-Ёра эта дорого обошлась Аеинянамъ: прит-Ёснительныя д'ёйств1я 
ихъ противъ союзниковъ, возбудивъ всеобщее негодован1е, погубили 
Аеины. Периклъ есть прямое доказательство той истины, что дурныя 
средства, къ какимъ бы блестящимъ сл1;дств1ямъ ни приводили они 
сперва, всетаки им'ёютъ подъ конецъ сл'ёдств1я самыя пагубный. Пер- 
вый виновникъ паден1я Аеинъ именно и есть Периклъ , или , лучше 
сказать, не онъ, а вся недостаточная степень нравственнаго развит1Я 
грековъ, высказавшаяся въ политик'^ Перикла. Но если у грековъ 



(*) Переданной ©укидидомъ, кн. П, гл. 60. 
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личное не дало развиться общенародному, то т1^иъ мен'Ёе было возио- 
жности даже вознЕкнуть иысли объ общечеловгьческомь , Еще объ обще- 
народномъ было у грековъ н1^&оторое понят1е ; если у нихъ не находимъ 
мы слова-народъ (въ ватпемъ сиысл'ё, какъ наша), то встр-^чаемъ слово 
И<хя01гт<;, означающее всёхъ грековъ вообще. Но греки только эл- 
линское племя и считали полными людьми; если они и вступали въ 
союзы съ варварами, то только изъ видовъ, а варвары всегда считались 
накъ бы полулюдьми. Хотя обращеи1е съ рабами въ Грещи было несра- 
внецо челов'Ёколюбив'Ёе, нежели въ Рим-ё, всетаки они, лишенные 
всЬхъ правъ, были почти не люди; личное нравственное чувство грековъ 
не позволяло имъ по прихоти убивать ихъ, но в'ёдь безъ надобности 
не убиваютъ и животныхъ. Еще въ Умъ в'Ьк'Ь, по закону , вм'ёсто 
господина подвергался пытк'ё рабъ его. Наконецъ, не смотря на всю 
высокую степень греческаго развит1я, прекрасное видоизм'Ънен1е челов'Ь- 
ческаго рода, бол'Ке н'Ьжное и утонченное его явлен1е — женщина, ни- 
когда не пользовалась одинакими правами съ мужчиной. Отецъ заслужи- 
валъ бодьшаго уважешя, нежели мать; больно читать^ какимъ 
страннымъ образомъ старались греки объяснить преимущества отца 
передъ матерью (^). Но женщина гречанка всетаки была челов'Ёкъ, 
а женщина иноплеменная , женщина-цл'Ённица , была не что иное 
какъ вещь. Оторванная отъ родныхъ евоихъ, она должна была служить 
какому вибудь грубому воину платою за кровавые его подвиги, платою, 
быть можетъ, за то, что именно онъ убилъ мужа и д'Ётей ея| Съ те- 
чешемъ времени у грековъ и въ этомъ отношенш должно было явить- 
са бол'Ёе челов'Ьколю61я; но они никогда не переставали считать Ил1аду 
книгою книгъ, руководствомъ при воспитан1и: стало быть ихъ не воз- 
мущали т'Ь картины рабства и унижешя женщинъ, который Омиру р'Ь- 
шительно ни почемъ. Грекъ ум-Ёлъ любить отца, уже мен'Бе мать, 
ум-Ьлъ любить брата, друга, жену, сестру, ум*лъ любить свой родной 
городъ, но онъ не былъ въ состоян1и любить челов'Ъка, какъ' ближняго; 
не даромъ не существовало для него и олова: ближнШ! 

Мы уб'Ьдились въ томъ, что идея судьбы не убила въгрекахъ созна- 
Н1а ихъ личной свободы; уб1;дймся теперь въ томъ, что безнравствен- 
ность боговъ не убила въ нихъ силы нравствевнаго сознан1я. Какое-то 
странное чувство овлад'Ьваетъ душою, когда читаешь Исюда или Пин- 
дара, и видишь, оъ какимъ ц'Ъломудреннымъ спокойств1емъ описываютъ 
они самыя соблазнительный похожден1я боговъ евоихъ, сохраняя при 
томъ всю теплоту нравственнаго у б'Ёжден1я, — в'Ёря, что эти самые боги 
любятъ правду и караютъ людей за удлонеше отъ нея. Только въ посл'Бд- 
СГВ1И Эврипидъ, этотъ поэтъ-ФИлосоФЪ, могъ дойти до сл'Ёдующей мыс- 
ли: «справедливо- ли, если боги, начертавш1е цамъ законы, первые стд- 



(*) См, въ эсxилоЕ|иx'^ «Эвменидахъ» сцену суда 
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новятся нарушителями ихъ? За что обвинять людей, если они подра- 
жаютъ порокамъ боговъ' которые подаютъ имъ столь пагубные прим'Ь- 
ры»? {*) Исшдъ и Пиндаръ не позволяютъ себ'Ё разсуждеи1й такого 
рода, подобно д'Ьтямъ, который не р'Ьшаются судить о старшихъ: для 
нихъ какъ-то совм']ёстимо, что боги сами нарушаютъ нравственные за- 
коны, а отъ людей требуютъ строгаго выполненгя ихъ. Вся греческая 
трагед1Я проникнута идеею глубокаго уважен1я къ богамъ. (**) Изъ 
нея каждый невольно сд'Ёлаетъ сл^дующШ выводъ: боги неизм'1Бримо 
выше и могущественн'Ёе тебя; со всею твоею силою и душевною добле- 
стью ты передъ ними ничто; остерегайся ч^мъ-либо оказать имъ не- 
уважеше: ты вдругъ исчезнешь, разв']Бянный въ прахъ. Эта мысль, изъ 
которой вытекаетъ другая — о непрочности благъ, изм'ёнчивости счаст1я, 
должна была уравнов']Ёсить въ греческой по931И то чувство любви ко 
всему земному, то стремлеше наслаждаться, и ту радость отъ насла- 
ждеша, которыя развились у грековъ предпочтительно передъ инд1йцами. 
Эта неотразимая мысль не могла не найти себ']Ё выраженгя и въ стра- 
н']Ё, которая произвела влюбленнаго въ земную жизнь Анакреонта; и 
въ ней еще слышится голосъ тоски по какой-то пор'Ё прочнаго бла- 
женства, которое утратилъ человЪкъ. Голосъ этотъ долженъ былъ 
будить грековъ средь чувственнаго сна, не давать имъ совершенно 
погрязнуть въ матергальныхъ наслаждешяхъ, напоминая имъ, что эти 
наслаждешя не составляютъ цЬлл жизни. А у Анакреонта вся ц-Ъль 
жизни именно въ нихъ-то и заключается; но съ другой стороны, 
нельзя не сознаться, что они у него облагорожены идеею красоты. 
Чтобы уб'Ьдиться въ томъ, что чувственность Анакреонта есть 
опоэтизированная, высшая, а не та, которая, по всей в'Ёроятности, 
была въ греческой д']Ёйствительности , стоитъ только прочесть любую 
изъ комедий Аристофана: тамъ чувственность представляется такъ, какъ 
она есть, въ отвратительномъ вид'Ь. Правда, АристоФанъ отличается 
каррикатурностью и жилъ позже, въ эпоху нравственнаго упадка гре- 
ковъ, но съ одной стороны если картины его и на половину в'Ёрны 
д'Ьйствительности, то ужь и этого довольно, а съ другой — ^для столь 
глубокаго нравственнаго упадка, какой рисуется намъ у АристоФана, въ 
жизни грековъ уже за долго до того дожны были крыться достаточные 
зародыши грубой чувственности. У Анакреонта , какъ мы сказали, 
преобладаетъ чувство красоты, а красота, если можно такъ выразиться, 
есть самая духовная сторона чувственнаго, Еслибъ не это, то лирика 
Анакреонта, выражающая сохраненный до старости чувственный пылъ, 
слишкомъ глубоко оскорбила бы нравственное чувство; но тутъ х^ло не 



(*) Эврипидовъ 1онъ. 

(^^) Кром'Ь , разв-Ь , н-Ькоторыхъ произведений Эврипида , да и онъ 
только въ немногихъ м1^стахъ говорить противъ греческой релипи , или, 
лучше сказать, становится выше ея, хочетъ ее очистить. 
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въ томъ, что онъ, вопреки саибй чувственной природ'Ь, требуетъ еще 
наслаждений, отъ которыхъ давно бы пора ему Ътказаться; а въ томъ, 
что онъ не можетъ разлюбить красоту, не иожетъ оторвать отъ вея 
свои взоры, хот^лъ бы доживать дни свои въ кругу прекрасныхъ, аол- 
ныхъ юной жизни существъ. Но греки, какъ мы сказали, ум']Ёли по- 
нимать, что блага земли, какъ они ни упоительны, всетаки не про- 
чны. Собстенно у Анакреонта мысль эта не проглядываетъ, какъ про- 
глянула она у инд1Ёца Бхартрихари въ конц^ его «Книги Любви;» у 
грековъ досталась она едва ли не исключительно па долю трагед1и, 
которая постоянно напоминала грекамъ, что счаст1е непрочно. Что бы 
удержать его за собою, на сколько это возможно, надобно съ неутоми- 
мою заботливостью стараться выполнять мал'Ёйш1а предписания боговъ. 
Нарушен1е какого-нибудь релипрзнаго обряда иожетъ навлечь на чело- 
в'Ъка кару небесную, а гёмъ бол'Ёе горе ему, ежели онъ не хочетъ 
повиноваться словамъ оракула, устами коего говоритъ къ нему божество. 
За неуважен1е Лая къ словамъ Пиехи долженъ былъ заплатить своииъ . 
невольнымъ преступлен!емъ злополучный Эдипъ, Боги безъ милосерд1Я 
караютъ гордость челов1&ческую; все, что поднялось слишкомъ высоко, 
что слишкомъ долго стояло на вершин'Ъ счаст1я, должно непрем'Ьнно 
пасть: ибо прочнаго счаст1я н^тъ на землЪ. Въ греческой трагедш без- 
прерывно видимъ мы бо^кескую кару за челов'Ьческую гордость, — какъ 
бы повторенхе той первоначальной кары, которая разразилась надъ всЬнъ 
челов']^ческимъ родомъ за то, что онъ осм'Ьлился свободу своей воли напра- 
вить противъ закона нравственнаго, установленнаго Божествомъ. Ил1оиъ 
слишкомъ долго процв1&талъ среди государствъ малоаз1йскихъ; часъ его 
долженъ былъ пробить, и онъ былъ только ускоренъ безнравственнымъ 
поступкомъ Александра (Парида). — Боги должны были, по понят1ю гре- 
ковъ, покарать его за этотъ поступокъ, не смотря на то, что они 
сами д'Ёлали иногда тоже самое; и вотъ за преступлеше одного чело- 
в'Ъка должна пострадать ц'Ьлая страна, которая и безъ того уже заслу- 
жила паден1е тШъ, что долго процв'Ётала. Илюнъ падаетъ, греки тор- 
жеству ютъ, но въ порыв'Ё торжества своего они впадаютъ въ гордое 
забытье, и самые храмы боговъ обагряютъ кровхю. И вотъ, надъ ними 
также разражается кара боговъ: всЬ они претерп'Ьваютъ величайш1я 
несчаст1я на возвратномъ пути, а мнопе и вовсе не попадаютъ въ оте* 
чество. Тотъ же, кто между греками далеко возвысился надъ вс']ёми, — 
верховный ихъ вождь, широко-влад^ющ1й Агамемнонъ, — онъ во все про- 
должеи1е войны пользовался слишкомъ большимъ почетоиъ, чтобы не 
I возбудить зависти въ богахъ. Агамемнонъ возвращается въ отече- 

; ство, народъ выходитъ ему на ^стр^чу, жена разстилаетъ передъ нимъ 

I роскошный ткани, съ т'ёмъ чтобы онъ сошелъ на нихъ съ корабля и 

) нога его не коснулась, голой земли; слишкомъ поздно вспоминаетъ онъ 

о смиреи1и и пугается этого блеска, которымъ хочетъ окружить его 
жена; онъ съ ужасомъ говоритъ ей: 



[ 
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Не разбуди въ богахъ ведикихъ зависть. 
Симъ пурпуромъ: лишь имъ ориличенъ онъ (^)! 

Но зависть боговъ возбуждена уже дчвно, еще въ то время когда 
онъ этого не чувствовалъ, когда онъ объ этомъ не думалъ; и вотъ, 
не проходитъ часа, какъ онъ убитъ тою самою женою, которая иодобо- 
страстно разстилала передъ нимъ ткани! Но Агамемнонъ должевъ 
пасть не только потому, что заслужи лъ кару своею гордостью; на немъ 
также лежитъ проклятхе, которое онъ наслФдовалъ отъ отцрвъ, — про- 
клят1е, навлеченное на весь родъ его Танталомъ — за неуваженхе къ 
боганъ, и Пелопомъ — за в'Ёроломное уб1ен1е имъ Миртилла. Боги ни- 
когда не оставляютъ безъ возмезд1а пролитую кровь, и кара ихъ за убШ- 
ство нереходитъ изъ рода въ родъ. Вь наказаше за уб1йство, совер- 
шенное праотцемъ, его потомки какъ бы по насл'Ъдству становятся 
убШцани, такъ что одно кровавое ц.'^ло, отоми^ая за другое, вызываетъ 
въ свою очередь третье. Такимъ образомъ люди становятся злод'ёями 
по В0Л1Ё судьбы. Но нравственное и поэтическое чувство грековъ 
уш'ЬАО и ужасающее предан1е о Нелопидахъ смягчить и облагородить. 
То лице, кооорое представляется тутъ оруд1емъ казни другаго, обык- 
новенно само заслуживаетъ казнь потому, что побуждается къ убШ- 
ству не однимъ сознан1емъ необходимости мести, какъ долга, но в 
какою-нибудь эгоистическою причиною. Такъ Клитемнистра убиваетъ 
Агамемнона не потому только, что онъ принесъ въ жертву дочь ея, 
и что отомстить за нее лолгъ матери (по понят1ю грековъ), но и 
потому, что она любитъ Эгиста, и вотъ за это-то Клитемнистра въ 
свою очередь заслуживаетъ кару. Напротивъ Орестъ убиваетъ мать 
по одному только чувству долга, а потому, не смотря на всю ярость 
Эринн1й, онъ наконецъ оправданъ богами и съ него снимается про- 
клят1е, лежавшее на всемъ род'Ё Нелепа. Но боги караютъ людей не 
за одни только смертоубШства: они караютъ также за нарушенхе свя-' 
тости гостепр1имства, представляясь намъ въ греческой поэз1и какъ- 
6ы блюстителями неприкосновенности этой* доброд']Ётели. Зам']^чательно, 
что н^тъ почти ни одного народа, которой бы въ самый отдаленный 
времена своего существован1я , не смотря на всю грубость своихъ 
вравовъ, не обладалъ этою патр1архальною добро д-Ётелью, въ которой 
слышится намъ голосъ лучшей стороны челов'Ёческой природы, голосъ, 
т'Ьмъ бол']Бе васъ поражающШ, что онъ . пробивается сквозь толстую 
кору чувствъ самыхъ эгоистическихъ. Если же эта -чудная доброд-Ьтель, 
какъ насл'Ёд1е первообразнаго норма льнаго состоян1я челов'Ёка, прояв- 
ляется и у самыхъ дикихъ народовъ, составляя какое-то св'Ётлое ис- 
ключен1е среди темныхъ хЬлъ ихъ кровожадной жизни, то т'ёиъ въ' 



{*) Эсхиловъ Агамемнонъ. 
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большихъ рази'Ърахъ, т'Ъмъ съ большею утонченностш должна была 
она проявиться у грековъ, стоявшихъ и въ древн'Ёйшую пору своей 
жизни на бол1^е высокой степени развит1я. Эта доброд'Ётель составляла 
у нихъ силу противод'Ьйствующую тому избытку нравственнаго эгоизма, 
который зан'Ътили мы въ греческой жизни, какъ' естественное сл'Ьд* 
ств1е 0ПП03ИЦ1И противъ идеи судьбы. Т1;мъ съ большею любов1ю 
должна была поэз1я принять въ себя эту добродетель, — и точно мы 
встр'Ёчаемъ у грековъ ц'Ьлый радъ возвышенныхъ произведешй, въ 
коихъ на первомъ план-!; стоитъ она, возведенная въ высшую СФеру, 
поднята далеко, далеко надъ д'Ъйствительностью. Трагед1я Эсхила 
с< Умоляющ1я » вся проникнута велич^емъ этой доброд'Ьтели. Царь Ар- 
госа р'Ёшается дать пр1ютъ Данаидамъ, не смотря на то, что этимъ 
онъ навлекаетъ на себя б'Ьдств1Я войны. Съ такимъ же самоотверже- 
Н1емъ висей даетъ пр1ютъ Эдипу (^). Тоже почти видимъ мы въ эв- 
рипидовы'хъ «Ираклидахъ»; тутъ также висей начинаетъ войну за 
просящихъ у него пргюта. А въ «Умоляющихъ» Эврипида жены и 
родственники убитыхъ подъ биваии вождей ориходятъ въ Аеини 
съ мольбою — заставить аргивянъ выдать имъ Т'Ьла падшихъ ; и аеиня- 
не достигаютъ этого, выдержавъ за нихъ войну. Все это прим'Ёри 
гостепршмства высшаго рода. Конечно, побужден]емъ была тутъ всего 
бол'Ье надежда заслужить этимъ милость боговъ, и боязнь — неуважен1еиъ къ 
вросьб'Ё несчастныхъ навлечь на себя небесную кару; но тутъ важно 
само собою понят1е, что боги требуютъ сострадан1я не только къ отцу, 
матери, другу или брату, но и ко всякому, кто только несчастливъ. 
Мы видели, что у древнихъ не было понятая о ближнемъ; но въ 
этихъ подвигахъ высшаго гоствпр1имства есть какъ бы какое-то пред- 
вачатхе его. Тутъ греки становились уже не только выше своей ре- 
липи, но и выше всего своего образг^ мыслей; но н']ётъ никакого со- 
мн^шя, что высшее свое назнаяев1е, утонченн1;йшую степень своего 
развит1Я получила эта доброд'Ьтель не въ дМствительной жизни гре- 
ковъ, а въ ихъ ио931И. Она брала изъ истор1и Фактъ, и возводила его 
въ высшую Сферу, изъ того, что было, д'Ълая то, что должно было 
быть въ данномъ положен1и. 

Вся греческая по931а стояла вообще выше греческой д'Ьйствитель- 
иости. Что это такъ въ Ил1ад'Ё и Одиссе!; легко можно вывести 
изъ самой Ил1ады и Одиссеи. Оба эпоса представляютъ намъ са- 
мую верную картину героическаго времени греческой жизни; меж- 
ду т'Ьмъ эта жизнь въ нихъ до такой степени облагорожена и воз- 
вышена надъ своимъ уровнемъ, что сколь бы простою и естественною 
ни казалась она намъ, достаточно н1}сколько напряженнаго размышле- 
н1я для уб']^жден1я себя въ томъ, что въ д-Ьйствительности эта жизнь 
не могла дойти до такой идеальной высоты. Идеальность заключается 



(*) СоФОкловъ Эдипъ въ Колон*. 
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тутъ не въ томъ, что герои Омира являютъ въ себ* примеры врществен- 
вой силы II храбрости, превос10дящ1е д-Ёйствительность, что в'Ькоторые 
изъ этихъ прим'Кровъ даже сверхъестественны, что каждый изъ ге- 
роевъ им'Бетъ свой перюдъ подвиговъ, въ который онъ, одинъ, не 
стратегическими д'Ьйств1ями, — что не было бы удивительно, — а личною 
Физическою силою, вдругъ даетъ новый оборотъ Д'Ълу, и гонитъ передъ 
собою ц'Ьлыя полчища; н'ётъ, идеализащя такого рода встр'Ёчается въ 
первобытной поэз1и всёхъ народовъ, у другихъ она даже несраненно 
грон1адн1;е, а у грековъ и вещественная сила преувеличена только до 
изв'Ьстной степени и по большей части не много удаляется отъ 
д'Ьйствительно-возможнаго для челов'Бка. Поэзгя греческая именно и 
отличается какою-то гармон1ею между идеальнымъ и д^йствительнымъ; 
ничто но преувеличено въ ней до того, чтобы прямо казаться невоз- 
ложнымъ, а между тЬмъ многое р'Ьшительно выше д'Ьйствитсльности. 
Это не то, что идеализашя у индгйцевъ. Тамъ, какъ мы вид'Ьли, 
Физическая сила доведена до чудовищнаго, а нравственное велич1е до- 
ходитъ иногда до такого безстрастгя, что ему уже не сочувствуешь, 
потому что въ немъ не видишь ничего живаго челов'Ёческаго ; напро- 
тивъ у грековъ самыя идеальный чувства становятся совершенно че- 
лов'Ьческиии, они вкоренены въ челов1^ческую природу и уживаются 
въ ней съ немощною и нисшею стороною челов'Ёка, не будучи подав- 
лены ею. Въ Инд1и были олйцетворен1Я отд1;льныхъ чувствъ, въ Гре- 
Ц1И видимъ уже многосложные характеры, въ коихъ высшая и нисшая 
сторона челов']^ческой природы развиты почти на равн'Ь. Въ герояхъ 
Омира нисшая природа развита до такой степени, что трудно допу- 
стить при ней возможность — не высшей нрироды вообще, а такого бо- 
гатства ея, какое видимъ мы въ Илхад'Ё и Одиссе'Ё. Всё личности 
у Омира — люди самые матер1альные: "Ъда и питье для нихъ д'Ьло до 
такой степени важное, что поэтъ считаетъ нужнымъ описывать процес* 
сы приготовлешя и раздачи ихъ: они услаждаютъ душу вещественными 
дарами, до жадности любятъ добычу, за добычу между ними можетъ 
начаться такая вражда, отъ которой страждетъ и гибнетъ ц'Ёлое войско; 
для добычи они разрушаютъ города, и уводя изъ нихъ женъ, д'ёлятъ 
ихъ между собою, какъ вещи; они любятъ воинск1я игры, и наградою 
поб'Ёдителямъ на этихъ играхъ, вм'Ъст'ё съ треножниками, конями, кот- 
лами и т. п. назначаются и женщины, который такимъ образомъ без- 
преетанно могутъ переходить изъ рукъ въ руки, какъ как1е нибудь 
припасы по прихоти влад'Ёльца переходятъ изъ кладовой въ кладовую, 
но В'Ьдь это ж^щины — рабыни, что-же свободный? И опЪ стоятъ не 
многимъ выше: только н1;которыя изъ нихъ поднимаютъ голосъ въ 
течете всего ходаобоихъ эпосовъ; даже почтительный Телемакъ прямо 
говоритъ матери ; конечно несколько другими словами, чтобы она мол- 
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чала и не м'Ёшалась не въ свое д1;ло (^); молодыя царевны по большей 
части проходятъ иередъ нами какими-то безмолвными т'Ьняяи, и слу- 
жатъ только къ тому, чтобы сводить въ баню какого нибудь мате- 
р1альиаго героя, и не всяк1й, подобно Одиссею, отказывается отъ 
этой чести. Герои Омира нич-^мъ не ст'ёсняются; бни открыто хва— 
ля гея избыткомъ вещественной силы; они въ состояши, на иолешя 
отца — освободить дочь изъ пл']^иа, отв1&чать слЪдующимъ образомъ: 

Л%в% свободы не дамъ я, она обветшаетъ въ невол'Ь, 

Въ Аргосе, въ нашеиъ дому, отъ тебя, отъ отчизны далече, 

Ткальный станокъ обюдя, или ложе со мной разд'Ёляя (^^). 

Эти герои р-Ьшатся отпустить пл'Ънницу только въ такомъ случа-Ё, 
когда того нотребуетъ какое нибудь божество, иначе и не ждите ! Этя 
герои такъ злы въ своей мести , что пот']Бшаются въ течев1а Н'^- 
сколькихъ дней безпощаднымъ поругашемъ трупа врага своего ; нако- 
нецъ они считаютъ почетнымъ для своего друга — принести на ногил-Ь 
его человеческую жертву! 

Между Т']Ёмъ, не смотря на все зто, въ этихъ герояхъ есть столько 
благородныхъ челов'Ьческихъ чувствъ, эти чувства выражены съ такою 
силою , что мы невольно забываемъ ихъ слабый , на нашъ взглядъ , 
стороны, мы невольно сочувствуеиъ имъ, любимъ ихъ. При всей мате- 
р)альности, при всемъ эгоизм'ё, въ нихъ видно самое теплое чувство 
дружбы, благогов'Ёше передъ святостью гостеприимства, даже уважеи1е 
и въ н'1Ькоторыхъ случаяхъ снисхождев1е къ врагу. Хитрый, житейски- 
мудрый Одиссей, считающШ всЬ средства дозволенными для достижен1Я 
ц']Ёли, до такой степени в1;ренъ долгу соратнаго товарищества, что въ то 
время, когда, готовый уже б'Ёжать отъ страшнаго натиска троянъ, онъ 
заи'1^чаетъ окружаемаго ими Нестора, — тотчасъ побФждаетъ въ себ'Ё 
эгоистическое чувство страха, и сп'ёшитъ на помощь къ старцу. Д10- 
мидъ готовъ вступить въ борьбу съ однииъ изъ трсянъ ; но вдругъ 
открывается, что д-Ьдъ Д10мида когда-то угощалъ у себя его д*да, и 
они расходятся, обм'Ёнавшись дарами. Аянтъ и Гекторъ, послФ нер'Бши- 
тельнаго между ними боя, въ знакъ взаимнаго уважен1я м'ёняются ору- 
Ж1емъ; тутъ уже видно торжество благородной стороны челов'Ёка надъ 
чувствомъ ненависти къ врагу. А Ахиллъ, грубый, непримиримый въ 
своемъ тЕ'ЬвЪ , способный въ продолжен1е н'Ьсколькихъ дней ругаться 
надъ трупоиъ челов'Ъка? На какую высокую степень велич1я возводитъ 
его чувство дружбы; какъ онъ становится мужески- н|женъ во время 



С) Одиссея, п4снь 1, стихь 352 — 355 (переводъ Жуковскаго). 
(**) Ил1ада, п-Ьснь 1, стихъ 29 — 31 (переводъ ГнЬдича). 
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ТОСКИ своей надъ Т'ёломъ Патрокла, и какъ выкупаетъ э^ прекрасное 
чувство дружбы всЪ его неистовые посту аки1 Онъ мстить за друга, и 
месть его ужасна , — во чтобы отомстить за него , онъ жертвуетъ 
саминъ собою: онъ знаетъ, что за т'ё кровавые подвиги, которые онъ 
совершаетъ въ честь падшаго друга, ему суждено рано умереть по при- 
говору боговъ, и онъ р1Ёшается екор'Ёе низойти въ м!ръ Т'Ьней, чтобы 
тамъ снова увид1^ться съ своимъ Патрокломъ. И вотъ, въ самую ми- 
нуту плача надъ т']Ьломъ друга, застаетъ его старецъ Пр1амъ ; сердце 
героя размягчено чувствомъ грусти, и старцу безъ труда удается вы- 
молить т'Ёло сына у того кровожадного воина, который еще такъ не- 
давно ругался надъ нимъ I По всему видно, что поэтическое чувство 
грековъ , взглянувъ на д'Ьйетвительыость , не отвернулось отъ того, 
что въ ней грубо и материально , изобразило это грубое и ма- 
тер'1альиое, какъ бы считая его веобюдимымъ для полноты челов'Ь- 
ческаго образа ; но вм'Ьст'ё съ т']^мъ, оно глубоко заглянуло въ душу 
челов-Ька, съ любовью извлекло изъ нея все, что только можно было 
извлечь высокаго и благороднаго по понятию времени , перенесло въ 
И1ръ искусства , еще бол'Бе возвысивъ и облагородивъ , это высокое 
в благородное, — и произвело такимъ образомъ созлан1Я , которымъ 
мы удивляемся до сихъ поръ, забывая все, что есть въ нихъ слиш- 
комъ матер1альнаго на наши глаза. Наконецъ во всемъ тон'Ь великихъ 
еоздан]й Омира видна явная идеальность. Можно ли вообразить себ'Б, 
чтобы люди, въ своихъ стремлен1яхъ и привычкахъ столь грубые, 
выражались съ такимъ достоинствомъ? Въ р1^чахъ ихъ н'ётъ и мал'Ёй- 
шей напыщенности, все просто и естественно, но во всемъ видна какая- 
то сдержанность, какое-то ц'Ьломудр1е выражев]й, которое т'ёмъ бол'Ёе 
поражаетъ при нец'Ёлому древности жизни; какая-то д'Ьвственная чистота и 
ум'Ъренность языка! Даже тамъ, гд'ё зти грубые герои, въ пылу самаго 
страшнаго гн']^ва, бранятся между собою, даже и тамъ зам']^гна порази- 
тельная ум'Ьренность. Эти люди не могли говорить такъ въ д'Ьйстви- 
тельности; но поэтическое чутье грека понимало, что они должны были 
говорить такъ въ по931и. Какъ же посл'Ь этого назвать странную по- 
пытку, которую мы вид'Ёли еще недавно въ нашей литератур']^, — пе- 
редать поэтически-простую р'Ёчь героевъ Омира кр'Ьпкими выражен1ями 
нашей простонародной р'Ёчи?.. Кажется , трудно и представить себ-Ь 
бол'Ёе грубую ошибку; а нам'Ьренхе переводчика, безъ сомн1;н1я, было 
доброе; но крайность довела его до того, что весь добросов1;стный трудъ 
его пропалъ безвозвратно. Кто желаетъ вид'ёть героевъ Омира такими, 
какими, в-Ёроятно, были они въ д'Ьйствительности, тому стоитъ только 
прочесть шекспирову драму «Троилъ и Крессида», содержаше коей 
взято изъ троянской войны. Шекспиръ, какъ изв'ёстно , изображалъ 
жизнь, какъ она есть; это не значитъ, чтобы онъ бралъ изъ нея все, 
что попало , — н'Ьтъ , онъ понималъ , что многое въ жизни слишкомъ 
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иелко и несущественно, чтобы быть принято поэз1ей; но то, ято бралъ 
изъ жизни , всегда выставлялъ онъ такъ , какъ оно есть , нисколько 
не возвышая и не облагораживая. То-же начало руководило имъ и въ 
«Троил;^ и Крессид'Ь» и намъ кажется, что тутъ онъ именно изобразилъ 
то, ч'Ёмъ большая часть оиировыхъ героевъ была въ д'Ёйствительности. 
Наирасно Розенкранцъ (^) говоритъ, что Шексниръ въ этой драм'Ё на- 
роди ровалъ ил1аду; онъ только бол'Ье развилъ въ герояхъ ея матерхаль- 
ную сторону, нозбавилъ стороны идеальной, и заставилъ ихъ говорить 
языкомъ вовсе не сдержаннымъ, а такимъ, какимъ вообще говорятъ у 
Шексаира. Разв1Ь только Ахиллъ и Патроклъ н'Ьсколько приближаются 
къ оарод1и. но они у Шексаира играютъ роль второстепенную. * Ага- 
иемнонъ, Несторъ, Одиссей — вовсе ве пародированы и въ сущности 
в'Ьрны тину онировскону, а Гектору приданы черты благородства, ка- 
кихъ н'Ътъ и не могло быть у Омира , — имешо черты рыцарсшя. 
Шекспиръ, невидимому, смотр'Ьлъ на героическ1Й пергодъ Грецш какъ 
на першдъ рыцарства ; это видно изъ всего хода драмы. Въ ней 
черты рыцарскаго благородства см'Ёшаны съ грубостью самою неприкры- 
тою, самою откровенною, какъ везд1^ у Шекспира, какъ это было въ 
средн1е в']Бка , какъ должно было быть и въ греческой действитель- 
ности. 

Не видна ли наконецъ идеальная высота взгляда въ тоиъ достоин- 
ств'Ь, какое придаетъ Омиръ троянаиъ? Варвары казались для грековъ 
не полными людьми ; что же были варвары-враги ? Между т'ёмъ у 
Омира въ лиц'Ё троянъ вы видите такихъ же людей , какъ и греки. 
Всё они точно также идеализированы, вс1; говорятъ съ такимъ же до* 
стоинствомъ; наконецъ во глав*]^ ихъ стоитъ герой, въ высшей степени 
возбуждающе наше сочувств1е, — этотъ Гекторъ, весь преисполненный 
одного великаго чувства , Гекторъ , котораго будутъ любить до гёхъ 
иоръ, пока люди на разучатся любить свое отечество! 

Но выше д'Ьйствительности не одна поэз1Я Омира; то же надо ска- 
зать и о греческой трагед1И. Она выше д'Ёйствительной жизни не по- 
тому единственно , что жизнь представляется въ ней только въ свои 
ВЫСШ1Я мгновен1я, что въ ней д'Ёйствуютъ только люди, одаренные ат* 
лети ческою силою характера и являющ1еся въ минуту борьбы съ высшею 
силою рока ; она выше д'Ёйствительности и по характеру того общего 
впечатл'Ёи1Я« какое производила на грековъ, она выше ея потому, что 
ставила ихъ самихъ выше ихъ обычной точки зр'ЁН1я. Въ греческой 
трагед1и выражается не одна только идея могущества боговъ и ничто- 
жества передъ'ними человека; съ этой идеей была сродна, изъ иея 
естественнымъ образомъ вытекала другая: счаст1е на земл'Ь не проч- 
но, боги могутъ завтра же разрушить его; вотъ поэты и выводятъ пе-* 



С) АевШеИк (1е8 ИаззИсЬеп, 399. 
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редъ тобой прим'Ёры разрушеннаго счаст1я , чтобы ты помнилъ , что 
тоже иожетъ постигнуть и тебя ; не гордись же своимъ счаст1емъ и 
ум'Бй сочувствовать чужому б']Ьдств1Ю , ум1&й оплакивать его какъ бы 
свое собственное! Трагед1я грековъ была, вм'1ёст'Ь съ чувствомъ того 
высшаго гостепр1И11Ства, о которомъ мы говорили, какъ бы идеальнымъ 
противол'Ёйств1емъ тому эгоистическому началу , которое такъ сильно 
развилось во всей жизни древнихъ"^ . Такъ, въ ней какъ бы чувствова- 
лось какое-то предвкушеше любви къ ближнему , любви къ челов'Ьку, 
какъ челов'Ъку I И вотъ , трагики выводили передъ греками б1;дств1Я 
не однихъ грековъ , но и варварскихъ народовъ, даже самыхъ враговъ 
ихъ , — и греки, забывъ о презр'Бн!и къ варварамъ, забывъ о ненависти 
къ врагамъ, съ теплымъ участ1емъ смотр']Ьли въ театр'Ь на развалины 
дымящейся Трои, и не у одного изъ нихъ выкатывалась изъ глазъ го- 
рячая челов'Ёческая елеза! 

Греческая поэз1я выше греческой д'Ёйствительности не только потому, 
что общимъ д1Ьйств1емъ своииъ на душу ставила грека выше его 
обыкновенной степени развит1я; она кром'Ь того создала н']ёсколько лич- 
ностей, который прямо возвышались надъ своимъ в'Ькомъ. Мы вид1;ли, 
что, по П0НЯТ1Ю древнихъ, челов'Ёкъ подъ бременемъ б1^дств1й обязанъ 
лишить себя жизни, что въ этомъ древнхе вид1;ли велич1е духа. Эдипъ 
испытываетъ на себ'Ё величайшее изъ б'ЁдствШ: онъ невольно стано- 
вится преступникомъ, и что-же, убиваетъ ли онъ себя, какъ требо- 
вали этого древн1е ? №тъ , Эдипъ самъ собою осужденъ на жизнь; 
этого мало, онъ лишаетъ себя зр1;шя. чтобы сд']Ьлать жизнь свою еще 
бол-Ёе ужасною , чтобы страдан1ями жизни выкупить свой невольный 
гр']Ьхъ. Не стоитъ ли онъ въ этомъ отношенш выше своего в']Бка, не 
возвысился ли онъ до П0НЯТ1Я , что отказаться отъ жизни , для из- 
бавления себя отъ бремени б'Ьдъ , еще совсЬмъ не такъ трудно , а 
что истинное велцч1е въ томъ , чтобы^ , не смотря на всю тяжесть 
страдашя , остаться въ живыхъ ? Вообще Эдипъ есть одна изъ 
самыхъ возвышенныхъ личностей во всей греческой поэз1и. И не чудно 
ли, что преданхе , само по себ'Ё столь грязное , столь возмутитель- 
ное для нравственнаго чувства , поэз1ею претворено въ одно изъ са- 
мыхъ идеальныхъ созданШ! Эдипъ, не смотря на всю отвратитель- 
ность своего преступлен1Я , истибно>высокъ и истинно-достоинъ на- 
шего сочувств1я потому , какъ в'Ёрно зам'Ьчено Кудрявцевымъ въ его 
анализ'Ё Эдипа-царя {*), что онъ исполненъ глубокаго нравственнаго 
чувства, которое заставляетъ его ужасаться своихъ преступлен!й и ста- 
раться выкупить ихъ страдальческою жизн{ю. Но «Эдипъ въ Колон1;» 
еще выше «Эдипа-царя». Это, посл'ё Антигоны, едва ли не возвы- 
шенв'Ёйшее произведение древности: тутъ выразилось все величие мысли, 



(^) Пропилеи, книга 2. 
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до какого могъ лойти древнШ челов']Ькъ ; выше онъ не былъ въ 
С0СТ0ЯН1И подняться. «Эдииъ въ Колон'|1)) принадлежитъ р'Ьшительно 
поэту, а не нредант (хотя и въ создании самаго предания, разум-Ёется, 
участвовало поэтическое чувство). Мы заключаемъ это изъ одного 1гЬста 
«Антигоны», которая написана прежде «Эдипа»; тутъ Исиена говоритъ: 
«отецъ нашъ умеръ подъ бремевемъ проклат1я и позора.» Такою, в'ё- 
роятно, представлялась смерть Эдипа въ предаши. Но Софоклъ, сд'Ь- 
лавшШ ее впосл']^дств1и главнымъ предметомъ своего «Эдипа въ ЕСолон'Ь», 
изм^нивъ предан1е , представилъ Эдипа достигающимъ примирешя съ 
сов1}стью и съ саиимв богами. Тутъ онъ уже съ самаго начала пред- 
ставляется намъ внутренне саоковнымъ, хотя и скитальцемъ ; онъ на- 
шелъ успокоен1е въ томъ сознанш, что саакъ онъ не причастенъ пре- 
ступлешю. что въ немъ не участвовала его воля. Потому онъ счи— 
таетъ себя чистымъ, в'Ёритъ, что и боги прйзндю1Ъ его наконецъ та^ 
ковымъ. П точно, по предсказашю, ему сд'Ёланному, Эдипъ наконецъ 
примиряется съ богами и находитъ в'Ёчвое успокоен1е, — гд'Ь же? Въ 
сватилищ'Ь Эвменидъ, который, по видимому, должны были в'ёчно пре- 
сл']Ёдовать его за уб1еи1е отца , а между гЬмъ он'Ь-то и успокоиваютъ 
его наконецъ: стало быть и он'ё представлены тутъ сознающими, что 
воля Эдипа не участвовала въ преступлеши, а потому онъ и невиневъ. 
Тутъ идея судьбы, при всемъ своемъ могуществ!; , является какъ бы 
не им'Ьющею силы разрушить внутренней ииръ челов'Ька ; тутъ опять 
поэтъ становится выше степени развит1я своего в^ка. 

Но высочайшее произведен1е древности, сказали мы, есть Антигона. 
Каково было зцачен1е женщины въ древнемъ м1р'Ь намъ уже изв-ёстно. 
Еще даже Эврипидъ, принадлежавш1Й къ бол'Ёе высокой пор-Ё развит1я, 
былъ въ С0СТ0ЯН1И сказать устами своей ИФиген1и: «нужно ли, чтобъ 
Ахиллъ вступилъ въ борьбу со всЬми греками и подвергся опасности 
за женщину? жизнь одного мужчины дороже жизни тысячи женщинъ». — (^) 
Были и въ Греши женщины, умственно развитый и им1^вш1я значеше 
въ обществ'Ё мужчинъ, — но как1я женщины! Только т'Ь, который со» 
ставляютъ унижен1е женской природы , только гетеры достигали ум* 
ственнаго развит1я и пользовались н'Ёкоторымъ значешемъ. Между гёмъ, 
до какой нравственной высоты доходитъ женщина въ греческой поэзии; 
как1е чудные прим'Ёры самоотвержешя представляетъ намъ она! Пене- 
лопа въ течен1И десяти л^тъ терпитъ пригЁсненхя отъ жениховъ сво- 
ихъ и всетаки остается в'Ёрною Одиссею ; Макар1Я р'Ьшается обречь 
себя на жертву богамъ для спасешя Ираклидовъ (^^); Пфиген1Я отва- 
живается на подобный же подвигъ для общаго д'Ьла грековъ (^*^); Аль- 



(*) Ифиген1я въ Авлид-Ь. 

(*^] Эврипидовы Ираклидьт. 

С"^'} Эврипидова Иф1)ген1я въ Авлид^. 
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цеста съ готовнос'Г1ю уиираетъ , чтобы избавить отъ смерти своего 
мужа. (^). Но выше вс1ёхъ втихъ прим']Ьровъ стои'Гъ Антигона. Ка* 
ковъ бы ни былъ Креонтъ: д'Ьйствуетъ ли онъ но уб'Ёжден1Ю, или какъ 
властолюбивый тиранъ , требующШ безпрекословнаго новиновен1я своей 
вол'Ё, но д'Ъло въ томъ, что онъ вел'Ёлъ оставить безъ цогребен1я Т'ёло 
Полиника, пошедшаго войною противъ своего отечества. Никто не осм'Ь- 
ливается нарушить ввл'Ьн1е Креонта , хотя долгъ религшзный велитъ 
погребать мертвыхъ. Хоръ, обыкновенно служащ1й въ греческой траге* 
Д1И органомъ общественнаго мн'ён1я , также не отваживается прекосло* 
вить Креонту. Но чего не могутъ мужи, то иожетъ н'Ьжное женское 
сердце. Ему н'Ьтъ д^ла до выгодъ общественныхъ, если он'ё дол< 
жны быть куплены средствами, противными голосу природы. Мужчина 
и съ благороднымъ сердцемъ скор']Ёе способенъ ужиться съ какою-ни-^ 
будь низостью, ув'Ьривъ себя, что она необходима для достижен1я высо- 
кихъ ц'Ьлей; женщину благородную вы не ув'Ёрите, чтобы могли быть 
необходимый низости; все, что противно достоинству челов'Ёка, для нея 
невыносимо. Потому она скор'Ёе мужчины готова на величайшее само^ 
отвержеше, чтобы только посл'Ьдовать голосу челов']Ёческой природы;—^ 
и греческШ поатъ вполн'ё понялъ это, онъ понялъ преимущества жен^ 
щины, какъ низко ни стояла она во мн']^н1и современныхъ ему людей. 
Антигона одна , одна въ ц1Бломъ город'Ё р1Бшается похоронить брата, 
зная, что за это ждетъ ее смерть, и она д'ЁЙствительно умираетъ, съ 
любов1ю къ жизнг, съ тоскою о потер'Ё ея, но еще съ большею лю^ 
бов1ю къ брату, къ голосу природы, къ нравственному долгу. Въ лиц'Ь 
ея П0Э31Я мысли и поэз1я выполнен1я уравнов']^сились вполй-ё, й произвели 
образъ, до какого не могла никогда дойти индШская по931я, именно потому» 
что ей не было доступно совершенство по931и выполнен1я. Мысль стала 
тутъ на степень общечелов'Ьческаго высокаго, поднявшись надъ степенью 
развит1Ягрековъ, Греческая д']^йствительноеТь говорила: женщина ниже муж-* 
чины, она не достойна пользоваться одними правами съ нимъ. Греческая поэ- 
31Я пропов'1Бдывала совершенно противное: женщина способна стать выше 
мужчины ; ея любящая душа отваживается на такое самоотвержен1е, 
отъ котораго отказывается онъ изъ эгоизма , не смотря на большую 
степень твердости въ своей природ'Ь» — ^таковы, по крайней м'Ёр1^, муж- 
чины въ СОФОКЛ овой АНТИГОН'Ё. 

Теперь, если бы намъ пришлось спросить себя: йельзя ли привести 
къ одному общему началу вс1Ь особенности греческой поэ81и, — чтобы 
отв'1^тили мы на это ? Основное начало греческой по931И есть, какъ 
намъ кажется, сила челов'1Ьческаго характера при полноте жизни и до- 
конченности образа. Въ греческой поэз1И — полнота жизни, потому что 
въ личностяхъ ея развита и нисшая, чувственная , и высшая » нравствен- 



(^) Эврипидова Альцеста. 
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ная сторона челов'Ька. Въней н'ётъ съ одной стороны личностей, пред- 
ставляющнхъ только необыкновенное развит1е Физическихъ силъ: въ га- 
рояхъ ея къ избытку силъ иатер1альныхъ всегда орисоединяется нрав- 
ственная сила, которая возвышаетъ матерхальную, выкуааетъ ея гру— 
бость; съ другой стороны, въ ней н1Бтъ и тёхъ безстрастныхъ, если 
можно такъ выразиться, дллателей добродгьтели, т'ёхъ нравственныхъ 
автоматовъ, которымъ какъ бы задано сд'Ьлать что-нибудь доброе , и 
они дфлаютъ это съ совершенною безчувственностью ; ирим'Ёры подоб- 
ныхъ безжизненныхъ , идеаловъ мы уже вид'Ьли въ индШской поэз1и. 
Нааротивъ, въ самыхъ идеальныхъ личностяхъ по9з!и греческой всегда 
видна сторона немощная , которая затрудняетъ выцолненхе долга , дё- 
лаетъ его возможныиъ только посл1^ уаорной внутренней борьбы, и та- 
кимъ образоиъ даетъ сил'ё духа выказаться во всемъ блеск-^. Если бы 
Антигона , идя на смерть , не обнаруживала въ себ'Ё нисколько той 
естественной челов'1Ьческой немощи , которая д'Ьлаетъ столь трудвымъ 
для челов'Ька переходъ изъ этой жизни въ другую , то подвигъ ея не 
ии'Ьлъ бы и вполовину той ц'Ёны, не заключалъ бы въ себ'Ё и на по* 
ловину Т0ЙП0931И. Полнота челов'Ьческой жизни произвела въ греческой 
П0931И и доконченность челов'Ёческаго образа. Создан1я ея не как1я- 
нибудь бл'Ёдныя т'Ёни, только П0Х0Ж1Я на челов'Ька, а настоящ1е чело- 
в']Ёческ1е образы , отъ которыхъ в'Ьетъ жизн1ю, которыхъ присутствге 
мы не только воображаемъ, но и чувствуемъ. 

Можно сказать , что греческая поэз1я все , чего ни коснулась, 
претворила въ образъ челов'Ёчесшй. Мы вид'ёли , что она сд1;лала 
его нормою для и]ра боговъ своихъ. Тотъ же образъ челов-Ёческхй пере- 
несенъ ею и въ вещественную природу; да, вся природа облеклась для нея 
въ челов'Ька. Въ греческой поэзии невидимъ мытого причудливаго чудес- 
наго, которое поражаетъ въ инд]'йской; въ ней нФтъ, или почти н1Ьтъ та- 
кихъ сверхъестественныхъ существъ.'какъ как1е-нибудь золотые гуси, или 
зм'Ёи, дающ1е челов'Ьку средство принимать всевозможные образы. Сверхъ- 
естественности исчезли у грековъ съ поб'Ёдами Иракла и Персея. Един- 
ственное исключеше изъ сказаннаго нами составляетъ въ греческой 
П0Э31И Одиссея, изобилующая разнообраз^емъ чудеснаго. Гервинусъ (^) 
остроумно зам*чаетъ, что чудесное умножается въ ней по мфр* того, 
какъ м'Ёсто д'Ёйств1я подвигается къ западу , къ странамъ, нев1;домымъ 
для грековъ: тутъ только Фантаз!а ихъ, не сдержанная знан1емъ дей- 
ствительности , на простор'Б дозволила себ'Ё полный произволъ , тогда 
какъ обрая(аясь въ странахъ изв'ёстныхъ грекамъ, она оставалась в'Ёрна 
законамъ д'Ёйствительной жизни. Въ греческой по931И н1:тъ и того 
страннаго отношен1я къ животнымъ , какое вид'ёли мы въ Инд1и, тлъ 



(*') ОевсЫсЫе йег Рое118сЬеп Nа^^опа1-^^^^сга^и^ Лег ВеиисЬеп, 1-г 
Вап(1. 
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Рама быдъ въ т']Бсной дружб'Ь съ Гануманомъ — царемъ обезьанъ. Ве- 
щественная природа въ греческой по931и со^^ранила свой естественный 
образъ и свои основные законы; и въ ней она одушевляется, но оду- 
шевляется такимъ образомъ, что каждый почти преднетъ природы по- 
лучаетъ свое, живущее въ немъ, божество, и если эти предметы иногда 
проявляютъ въ себ'Ё жизнь, имъ не свойственную , то ее проявляютъ 
не они сами, а живущхе въ нихъ боги. Такъ за Ахилломъ гонится не 
р-Ёка Ксанеъ, а богъ Ксанеъ, живущ1й въ ней и управляющ1й ею. У 
грековъ въ каждой рощ'Ё скрывались нимфы, въ каждой р'Ёк1^ обитали 
наяды; эхо не простой отголосокъ « сл1^дств1в Физическаго закона, — 
это заунывный голосъ нимфы, которая отъ тоски по любимомъ юнош'ё 
все худ'Ёла, все таяла, вяконецъ совершенно истаяла, и остался отъ 
вея въ живыхъ только одинъ голосъ! Съ каждымъ ручьемъ, съ каж- 
дой пещерой было соединено какое-нибудь сказан1е изъ М1ра челов1Ьче- 
скаго. Грекамъ принадлежитъ та честь, что они со всею силою ис- 
кренней любви пристрастились къ челов'Ьческому образу, и создан1ями 
своего искусства доказали , что истинно^-прекрасное находится только 
въ челов'Ьческомъ м1р'Ё. Но какъ ни высоко это понят1е ихъ, надо со- 
знаться, что имъ не было дано исчерпать всю глубину красоты духов- 
ной. Ихъ пластическое искусство довело до совершенства преимуще- 
ственно красоту Физическую ; ихъ поэзхя, отличаясь высокою художе-- 
ственностью выполненгя , достигала и высокой нравственной красоты, 
но основная черта ея — сила характера — составляла только одну сто- 
рону челов'Ёческаго идеала, для полноты коего нужно еще очень многое. 
Но мы и не въ прав'Ё требовать отъ грековъ полноты этого идеала, 
ибо достигнуть ея не было возможно для древняго М1ра. Она могла 
быть дана челов'Ьчеству однимъ христ1анствомъ. Къ рубежу его мы 
пришли, но прежде ч1;мъ обратимся къ вл1яшю христ1анства напоэзш, 
намъ нужно еще бросить взглядъ на начало низкой действительности 
въ под31И древняго м1ра. 
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IV. 



Начало низкой действительности въ поэз» грвковъ. — Взгдядъ на 

К0ИЕД1Ю РИМЛЯНЪ И НА ИХЪ П0Э31Ю ВООБЩЕ. 



Переходъ отъ отрадныхъ создав18 ддеальной поэзхи къ произведен!- 
ямъ древняго комизма — переходъ очень р1Ьак1й, ибо зд1;сь мы должны 
будемъ встр1Ётиться сначала съ Фактами, очень близкими къ тому не- 
чистому источнику комизма, на который указываетъ Аристотель. Слова 
его и въ ближайшее къ намъ время оправдываются т']ёмъ видомъ ко- 
мизма, какой находимъ мы у дикихъ. Такъ лапландцы обманываютъ 
чужеземцевъ и осмЪиваютъ ихъ посл'ё того. У гренландцевъ обижен- 
ный сочиняетъ на обидчика насм'Ьшлйвую п'Ьсню, заставляетъ всёхъ 
домашнихъ выучить ее наизусть и потомъ публично поетъ эту п'Ьсню 
передъ обндчикомъ, который отв1Ёчаетъ на нее также п'Ьснью. Камча- 
далы подм'1^чаютъ походку, прхемы и вообще особенности путешествен- 
никовъ, и передразниваютъ ихъ въ своихъ комед'мхъ (*). Въ Австра- 
л1и, на островахъ Товарищества представлялись вотъ как1я сцены: ба- 
ринъ велитъ слугамъ сторожить что-нибудь; они принимаютъ всевоз- 
можный м']&ры предосторожности и засыпаютъ, совершенно спокойные, 
во Л0ВК1Й воръ находитъ средство перехитрить ихъ; — они просыпаются, 
сп'Ёшатъ всл']Ьдъ за нимъ, и д'Ьло оканчивается дракой. — Очевидно, 
тутъ проявляется только низкгй см/ьхь и смгыиное въ положепги. 
А иногда въ подобныхъ Фарсахъ зам'Ётна и прямая безнравственность. 
Такъ въ другой сцен']^, играемой на т'Ёхъ-же островахъ Товарищества, 
выставлены отецъ и дочь его: онъ удаляетъ ея любовника, но она 
всетаки находитъ случай бежать съ нимъ отъ отца. А въ следующей 
за т'Ьмъ сцен'К большой, здоровый мужчина играетъ роль новорожден- 
на'го мальчика, который б-Ьжитъ отъ кормилицы къ д'1Ёдушк'Ь, поражаетъ 
своею ловкостью и такимъ образомъ прими ряетъ его съ своими роди- 
телями (^^). Тутъ безнравственное своеволхе является въ какомъ-то 
забавно-простительномъ вид'Ь, какъ невинная шалость, а см'1^шонъ чест- 
ный старикъ отецъ. — У китайцевъ и у индШцевъ комическое заклю- 
чалось также бол'Ье въ положенги^ нежели въ характерахъ. У 



(*) Р1б8е1, Се8сЫсЬ1е йез Кот18сЬеп УНегаШг. 

(**) Розенкранцъ приводитъ эти прим-Ёры изъ: ТГедепег'з Ое^сЫсЫе Лег 
СЬп81ИсЬеп ШгсЬе !п Лет СезеИзсЬайзагсЫре!, ВегИп 1844. (В1е Роез. 
и. !• СезсЬ., 8. 33}. 
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первыхъ оно является въ С]1']^шен1и съ важнымъ (серьезнымъ) и тро- 
гательнымъ, ибо ихъ драма представляетъ жизнь подъ вл1ЯН1емъ слу- 
чая, а случай безпрестанно можетъ производить положенхя то см']Ьш- 
ныя, то трогательный. (Это не то, что см'Ьшеше трогательнаго съ 
см'Ьшнымъ въ новой, христханской по931И, особенно у Шекспира: тамъ 
оно зависитъ не отъ случая, какъ увидимъ мы это на своемъ и'ёст'Ь.) 
Въ 9нд1й<№ихъ драмахъ содержания важнаго также встр1Бчается обык- 
новенно комическое лице — видушака: это стереотипная личность, н']Б- 
что въ род'Ё шута; онъ только служитъ для забавы — говоритъ разный 
остроты, не всегда острыя, хотя и не грязныя. Но въ индейскихъ ко- 
иед1яхъ есть уже и черты высшаго комизма — метк1я сатирическ1я вы- 
ходки противъ лицъ, коихъ затрогивать было, в'Ёроятно, не безопасно: 
оротивъ браминовъ и пустынниковъ (*). 

Первоначальный комизмъ и у грековъ основывался, безъ сомн']Ьн1Яу 
также на забавности положешй: не даромъ же у Аристотеля источни- 
комъ его является низтй см'ёхъ Сатиричесшя драмы грековъ, раз- 
ВИВШ1ЯСЯ прежде собственной комед1и, по всей в']^роятности были осно- 
ваны на смгьшномь въ положенги. Мы принуждены говорить: по 
всей вгьроятности, потому, что отъ сатирической драмы грековъ до 
насъ дошло очень не многое. Но мы знаемъ, что во-первыхъ пьесы 
этого рода давались посл'Ь трагедШ и должны были даваться непре- 
м'Ённо, т. е. съ явною ц'Ълш развеселитъ публику, не бол'Ёе того. 
Дал1Бе, содержан1е ихъ бралось изъ миеолог1и, стало быть тутъ не 
могло быть см'Ёшныхъ челов1Ёческихъ характеровь. Правда, гречесше 
боги были не что иное какъ люди, и, сколько изв'Ьстно изъ древнихъ 
писателей, не только АристоФанъ, но уже Пратинъ и Эпихармъ р'Ё- 
шались находить см'Ёшное въ самой жизни боговъ. Но, безъ сомн']ёшя, 
это было только смтьшное въ положенги. Такъ и въ Одиссе']Ё сами 
боги простодушно см1^ются надъ критическимъ положешемъ Арея и Ки- 
приды, захваченныхъ сётш ИФеста (**). Едва ли до АристоФана от- 
важивались выставлять въ см'ёшномъ вид'!^ самые характеры боговъ. 
Собственно см'Ьшными лицами въ сатирическихъ драмахъ были сати- 
ры, — см'Ёшными уже по своей наружности, а они безъ сомн'ёнхя отпу- 
скали и остроты, иногда, можетъ быть, и грязный. По небольшимъ 
отрывкамъ, дошедшимъ до насъ отъ эсхиловой сатирической драмы 
«СизиФЪ», надо полагать, что тутъ преобладало см'Ёшное въ положе- 
Н1И, ибо СизиФЪ былъ представленъ тутъ приб'Ьгающимъ къ обману, 
чтобы выбраться изъ подземнаго царства (по свид'Ьтельству схол1а- 
ста) (^^^); между т'Ьмъ обманъ не совс^мъ удался, ибо онъ вышелъ 



С) йовепкгапг, Й1е Рее81е ип(] 1Ьге СевсЫсЫе, 8. 90, 94, 95* 
(*") Одиссея, п. У1П, ст. 325—327. 

( **) Ае8сЬу1о8, Рга§теп1е, Ьегаиззе^еЬеп уоп Наг1ип8, 1.е1р21§, 
1855, 8. 134—136. 
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на св1Бтъ не живымъ челов'1&комъ, а т'1&нью — положение см'Бшное. 
Смерть снова приходить за нимъ, и онъ опять старается спастись отъ 
нея хитростью: принимаетъ ее гостепрхимно, велитъ приготовить ей 
баню. — Въ единственной, дошедшей до насъ вполне, сатирической драм'Ё 
грековъ, эврипидовомъ «Киклоп'ё», см-ёшны Силенъ и Киклопъ, и смсёш- 
ны уже не по одному положен1ю, а отчасти также по характеру, если 
только можно назвать характеромъ ту исключительную чувственность, 
которою проникнуто все существо ихъ. Силенъ выражаетъ добродуш- 
ную, веселую сторону чувственнаго направлен1я; Киклопъ — олицетво- 
рен1в кровожадной чувственности, и потому комическое въ немъ гра- 
ничитъ иногда оъ трагическимъ. Хотя оба они и не люди, но им'ёютъ 
уже отношен1е къ челов'Ёку, примыкая своею чувственностью къ нис- 
шей сторон'Ь его природы. И такъ, тутъ зачинается уже комизмъ ха- 
рактеровъ. Собственное же начало истинному поэтическому комизму 
положено еще въ Ил^адЪ, въ лице версита. По нашему мн'ёшю, это 
самое художественное комическое лице во всей греческой поэз1и. Но 
она не осталась и, какъ увидимъ дал'Ёе, не могла остаться при про- 
етот'Ь этого естественнаго типа, который, соединяя общечелов'Ьческое 
съ м'Ьстно^греческимъ, представляетъ какъ бы исключеше изъ обыч- 
наго характера древняго комизма. Мы вид'ёли, что вс'1Б лица Ил1адь1 
представляютъ соединен1е народнаго съ общечелов'Ёческимъ, и что тако- 
во свойство всЁхъ вообще лицъ въ идеальной поэз1и грековъ; но со* 
всЁмъ не то ихъ комическ1я лица. Только верситъ, являясь един- 
ственнымъ комическимъ лицомъ среди идеальныхъ лицъ Ил1ады, какъ 
бы отъ этого сообщества и самъ проникся основнымъ ихъ свойствомъ,—- < 
сочетан1емъ народнаго съ общечелов-Ьческимь. верситъ — типъ м-Ьстно- 
греческШ потому, что въ немъ нравственное безобраз1е соединяется 
съ Фиэическимъ; онъ прямо противоположенъ тому идеалу челов'Бка, 
который греки обозначали словемъ у-ойохслу/х^од; онъ, если можно такъ 
выразиться — ха/сй((7хро;. Но въ тоже время онъ и типъ общечелов'Ё- 
ческ1й: это одна изъ т1Бхъ мелкихъ эгоистическихъ натуръ, который 
непрем'Ённо хотятъ быть т1Бмъ, ч'ёмъ не дала имъ быть природа, и 
который съ досады и изъ зависти къ другимъ, задираютъ вс']^хъ и 
каждаго. Припомнимъ ту истинно -художественную р1&чь, .вполн1Б выра- 
жающую характеръ версита, которая вложена ему въ уста у Омира(^)^ 

Что, Агамёмнонъ, ты сЬтуешь, ч-Ьмъ ты еще недоволенъ? 
Кущи твои преисполнены м-ёди, и множество цлФнницъ 
Въ кущахъ твоихъ, которыхъ теб'Ё аргивяне избранныхъ 
Первому въ рати даемъ^ когда города разор яемъ. 
Жаждешь ли злата еще, чтобъ его кто-нибудь изъ^троянскихъ 



(") Ил1ада п. И, ст. 225—242. 
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Конниковъ славныхъ принесъ для тебя, въ искупленхе сына, 

Коего въ узахъ я бы привелъ, иль другой Аргивянинь? 

Хочешь ли новой жены, чтобъ любов1Ю съ ней наслаждаться, 

Въ СЕНЬ одному заключившися? Н'ётъ, недостойное д'Ьло, 

Бывши главою народа, въ бЪлу вовлекать насъ, Ахёанъ 1 

Слабое^ робкое племя, Ахеянки мы, не Ахейцы/ 

^ъ домы свои отплывемъ, и его иы оставииъ подъ Троей « ^■ 

Зд'Ёсь насыщаться чужими наградами. Пусть онъ узнаетъ, 

Служимъ ли помощью въ брани и мы для него, иль не служимъ. 

Онъ Ахиллеса, его несравненно храбр'Ёйшаго мужа, 

Днесь обезчестилъ: похитилъ награду и властвуетъ ею! 

Мало въ душгь ахиллесовой злобы; онъ слишкомъ безпеченъ, 

Или, Атридъ, ты нанесъ бы обиду посл'ёднюю въ жизни (^). 

Въ р'Ьчи этой, взятой отд'Ьльно, н']^тъ ничего см'Ьшнаго, но какъ 
см'Ьшны становятся въ ней именно самыя сильный м']Ёста, когда поду- 
маешь, кто говоритъ ихъ. Наприм1;ръ: 

Жаждешь ли злата еще... 

въ ис.куплеше сына 

Коего въ узахъ я бы привелъ, иль другой АргивАнинъ! 

Или: 

Слабое, робкое племя, Ахеянки мы, не Ахейцы! 
Или еще: 

Мало въ душ'Ь ахиллесовой злобы, онъ слишкомъ безпеченъ! 

Стихи эти очень см'Ьшны, потому что они р'Ьшительно не идутъ 
верситу, потому что они противор'Ьчатъ его мелкой натур*. Между 
тФмъ какъ естественно вытекаютъ эти слова изъ того внутренняго 
противоречия, которое сделалось его натурой; берситъ именно долженъ 
выражаться такъ , и такихъ оерситовъ всегда можно встретить. Онъ 
ни мало не каррикатура въ нравственномъ смысл'ё; самая наружность 
его , какъ она ни отвратительна , всетаки не каррикатура, потому 
что она возможна въ природ'Ь. Но берситъ и въ этомъ отношен1и со- 
ставляетъ только исключенхе изъ греческихъ комическихъ лицъ, ч'ёмъ 
онъ опять обязанъ своему положен1ю между идеальными лицами: отъ 
нихъ распространилась и на него та ум']Бреиность, та художественная 



{") Переводъ ГнЬдича. 
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сдержанность кисти» которою запечатл'Ёны всё идеальные лица грече- 
ческой Д0Э31И и которой прямо противоположна каррикатурность ея ко- 
иическихъ лицъ. Отъ берсита, художественнаго характера, должны 
ии перейти къ лицамъ — не характерамъ, а просто олицетворешямъ, да 
еще каррикатурнымъ, отвлеченныхъ пороковъ. 

Въ самомъ д-Ёл!;, что видимъ мы у АристоФана? Ни одного почти 
чолов^ческаго характера, а какое-то собран1е въ отд'ёльныхъ людахъ 
различныхъ порочныхъ поступковъ» не составлающихъ ничего психоло- 
гически-общаго. Разсмотримъ для примера ту изъ комедШ АристоФа- 
на, въ которой такъ рЪзко осм'ёянъ Сократъ {*), Но ч'ёмъ является 
тутъ лице Сократа? Беть ли въ немъ хоть что нвбудь похожее на 
тотъ тоцк1й, изворотливый уиъ, какой, привыкли мы соединять съ мы- 
СЛ1Ю о ооФист'Ё (изв-Ёстно, что Сократъ для Аристофана не бол'Ёе какъ 
ооФистъ) ? Стрепс1адъ приходитъ къ Сократу, чтобы отдать ему сына 
въ обучен1е, и ч'ёмъ же занимается въ это время Сократъ? Онъ за- 
даетъ ХереФонту вопросъ: какъ высокъ бываетъ скочекъ блохи? Уче- 
ники Сократа сидятъ, согнувъ въ три погибели спины и уставивъ гла- 
за въ землю, а самъ онъ красуется высоко, высоко на воздух1Б, сидя 
в.ъ корзин'Ё; — это для того, чтобы проникнуть въ тайну высшихъ пред- 
метовъ, такъ какъ земля притягиваетъ къ себ'Ё сырость мысли, по 
его собственному выражен1ю. Дал'Ёе онъ начинаетъ учить Стрепс1ада^ 
чему же? Во первыхъ тому, что верховный богъ вовсе не Юоитеръ , а 
Облака, и когда Стрепс]адъ спрашиваетъ его, кто же производитъ громъ? 
Сократъ отв'Ёчаетъ, что т'Ё-же облака, и для объяснен1я сравниваетъ 
процессъ происхожден1я грома въ облакахъ съ ворчанхемъ въ живот'ё 
и т. п. Потомъ онъ учитъ его, какъ именами обозначать различ1е саи- 
цевъ и самокъ, ув'Ёряя что нелязя назвать и самца и самку одина- 
ковымъ образомъ, наприм'Ёръ дроздп, — а дроздь и дроздиха. Что 
гке такое Сократъ цосл'ё всего этого? Самъ ли онъ ученый глупецъ, 
или только морочитъ другихъ? — До этого трудно и добраться. Во вся- 
|сомъ случа'Ё это не живое лице, не характеръ, а какое-то сгромож- 
деше нел'Ёпостей, который аеинянамъ, безъ сомн'ёнея, были понятны, ибо 
они и сквозь преувеличенность могли разгляд-Ёть прямые намеки на 
катя нибудь отд'ёльныя особенности въ характер1Ь Сократа; но для 
васъ все это цропадаетъ. А между т1Бмъ и для насъ не пропалъ бы 
аристоФановъ Сократъ, если бы комикъ представилъ въ немъ не од- 
)11& только личный, метко схваченный, отд'ёльныя черты, но и соФиста 
вообще, какъ особенное явлен1е въ м1р'Ё челов'Вческомъ. Онъ т1Ьмъ не 
иен'Ёе былъ бы Сократомъ, а Сократъ личнымъ проявлен1емъ соФИСта, 
и мы получили бы тогда художественно-комическую личность. Но въ 
образ'Ё Сократа у АристоФана всатаки есть ](оть какое-то внутреннее 



(*) <*Облака». 
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единство, а что такое его Клеонъ (*)? Что это за характеръ? Клее- 
на много и сильно ругаютъ: и Димосоенъ съ Ник1ею, и хоръ всадни- 
ковъ, и колбасникъ, коего Ник1Я и Димосеенъ уговариваютъ см'ёнить 
Клеова въ управлен1И республикою, но изъ всёхъ этихъ ругательствъ не 
выходить ничего для психологической обрисовки характера. Клеонъ и 
самъ себя ругаетъ; онъ прямо говорить съ какимъ-то хвастовствомъ: 
«я сознаюсь, что я воръ», и потомъ> обращаясь къ колбаснику: «мо- 
жешь ли ты сказать тоже про себя»? т. е. ежели ты не можешь 
этого сказать, если ты не воръ, то какъ-же теб'Ё управлять Аеина- 
ин? А въ другомъ м'Ёст'Ь онъ патетически восклицаетъ: «я васъ не 
боюсь, пока существуетъ сенатъ и народъ сохраняетъ свое тупоум1е1>, 
и н'Ёсколько дал'Ье: «вамъ не превзойти меня въ безстыдств'Ё, или 
чтобъ мн-Ё никогда не присутствовать при жертвахъ Зевсу!» Когда 
всадники на него нападаютъ, онъ зов'етъ на помощь судей-ил1астовъ: 
«о вы, которыхъ я питаю своими доносами, правыми и неправыми, по- 
сп'Ъшите», и т. д. Съ такою же откровенностью Клеонъ сознается въ 
въ томъ, что въ Пилось, см'Ьнивъ полководцевъ своихъ прадшествен- 
никовъ, онъ воспользовался плодами ихъ поб'Ьды, на что колбасникъ 
возражаетъ: «а я, прогуливаясь, укралъ изъ лавки котелокъ, который 
другой кто-то поставилъ на огонь». Намъ кажется, что эти самообви- 
нения Клеона не далеко ушли отъ подобиыхъ же бткровенностей какого 
нибудь Чужехвата въ комед1И нашего почтеннаго Сумарокова (**); и 
тотъ и другой равно безжизненны, неестественны, психологически-не- 
возможны. Въ такой же степени неправдоподобно то д'Ьйств1е, какое 
производить на государственное собран1е колбасникъ, признанный Ни- 
К1ею и Димосееномь достойнымъ занять м'Ьсто Клеона. Онъ застаетъ 
Клеона въ собран1И сгромозжающимъ клеветы на всадниковъ, и видитъ, 
что онъ уже начинаетъ производить д'Ьйств1е на членовъ собранш; то- 
гда колбасникъ, призывая на помощь боговъ низости и обмана, глупо- ^ 
сти и хитрости, восклицаетъ: «господа, я сообщу вамъ важную но- 
вость, вамъ первымъ хочу я возв1Бстить ее: съ Т'ёхъ поръ, какъ у 
насъ война, анчоусы (родъ рыбы) еще не были такъ дешевы» — и въ 
одно мгновен1е лица ъсЪхъ озаряются св'ётомъ радости, и колбасника 
превозносятъ за важное изв1Бст1е. Клеонъ, боясь потерять свое вл1ЯН1е 
на собрате, приб-Ёгаотъ къ сл'Ьдующему » : если таково наше благопо- 
луч1е, говорить онъ, то Я предлагаю ознаменовать эту счастливую 
в'Ёсть принесен1емъ ста быковъ въ жертву Аоин-ё». «Я приношу дв'Ь- 
сти, возражаетъ колбасникъ, и принесу тысячу козъ Артемид1Б, если 
сардинки будутъ продаваться завтра по оболу сотня». Все собран1е 
только и говорить объ анчоусахъ. Напрасно Клеонъ уговариваетъ вы- 



(') «Всадники». 

(**) Опекунъ, комед1Я Сумарокова. 
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слушать посланнаго изъ Лакедемона для переговоровъ о иир']Б, ыЛ кри- 
чать»: вотъ выдумалъ переговоры! Глупецъ! Они узнали, что у насъ 
анчоусы стали дешевы, и потому хотятъ мира; война, война»! Тутъ 
колбасникъ б-Ёжитъ на рынокъ скупить весь порей, сколько его есть, 
и раздаетъ его т'ёмъ, кому онъ нуженъ для приправы къ анчоусамъ. 
«Каждый, говоритъ онъ, осыпалъ меня похвалами и ласками, и вотъ 
а владычествую въ государственномъ собран1и, благодаря порею!» По- 
томъ, когда на сцену выходить старикъ Димъ (олццетворен1е аеинскаго 
народа), колбаеникъ старается ублажать его всЬми средствами и меж- 
ду прочимъ даритъ ему новые башмаки. Клеонъ, чтобы въ свою оче- 
редь приласкать Дима, хочетъ прикрыть его своимъ плащемъ, а Димъ 
восклицаетъ: «чортъ бы тебя побралъ! Ты такъ и ошибъ меня своимъ 
кожевеннымъ запахомъ», — намекъ на то, что Клеовъ, какъ изв1!стно, 
былъ сынъ кожевника. И этотъ мелочной намекъ встр'Бчается во всёхъ 
почти комед1яхъ АристоФава, гц% идетъ р'1Бчь о Клеон'Ё.^ встр-Ёчавтса 
многое множество разъ, какъ будто бы главное для комика заключалось 
въ томъ, чта Клеонъ былъ сынъ кожевника и н'Бкогда самъ занимал- 
ся т'Ьмъ же ремесломъ. 

Отсутств1е художественной полноты жизни въ Клеон1& и во вс1&хъ 
почти лицахъ АристоФвна становится особенно ощутительнымъ , когда 
сравнишь его съ тою полнотою жизни, какою отличаются идеальный 
создан1я классицизма. Такимъ образомъ идеальная половина классиче- 
ской поэз1и сама служить къ уличен1ю комической своей половины въ 
р-Ёшительномь недостатк'Ё художественности. — Но если мы об'ратимъ 
внимаи1е на высокую государственную ц1Ьль, какую им'Ьлъ въ виду 
АристоФанъ, то невольно получимъ уважен1е къ лицу греческаго коми- 
ка. Это всенародное опозоренхе личностей^ не допускающее психоло- 
гической полноты характеровъ, т. е. уничтожающее художественность, 
и въ тоже время несообразное съ правилами высшей нравственности, 
которая допускаетъ опозорен1е общественныхъ пороковъ, возведенныхъ 
въ типъ, а не отд^^льныхъ лицъ, — это публичное поругаше провинив- 
шихся передъ обществомъ, говоримъ мы, им'ёло великое значен1е въ 
греческой государственной жизни, принимая какъ бы характеръ судеб- 
наго обвиненгя въ лицахъ. И мы оц'ёнимъ всю нравственную твер- 
дость, какую долженъ былъ и&гёть АристоФанъ при произнесенш по- 
добныхъ обвинен1Й, когда вспомнимъ, съ какимъ героическимъ самоот- 
вержен1емъ р'Ёшился онъ самъ играть Клеона, чтобы поб1Ьдить или 
пасть. 

Иногда АристоФанъ им'Ёлъ въ виду другаго рода практическую Ц'Ьль: 

онъ давалъ почувствовать своими комед1ями негодность какой нибудь 

государственной м'Бры или необходимость другой. Такъ «Ахарняне», 

' «Миръ» и «Лизистрата» им'ёли ц'ёл1ю расположить аеинянъ кь миру. 

Та-же мысль отчасти проглядываетъ во «Всадникахъ»и въ «Осахъ». — 
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Въ пербЫ1:ъ двухъ изъ поименованныхъ наии {*) р'1^шительно н%тъ 
характеровъ, исключая разв'Ё Ламаха (въ Ахариявахъ) , играющаго 
второстепенную роль, — да и это не бол'Ёе какъ самый каррикатурный 
трусъ. — На первомъ план'Ё въ «Ахарнянахъ» — Дик1ополидъ, въ 
«Мир*» — Тригей, лица въ сущности чрезвычайно сходныя. Оба они 
представляютъ какъ бы олицетворенное желание мира. Первый, видя, 
что никто не соглашается на миръ, одинъ изъ всЬхъ аеинянъ заклю- 
чаетъ его со спартанцами, и въ то время какъ вс1; страждутъ отъ 
войны, только онъ наслаждается благами мира, такъ что мнопе при- 
ходятъ къ нему съ просьбою — отлить имъ въ чашку хоть немного 
этого мира. — А чтобы бол'Ёе выставить тягость войны, АристоФанъ 
выводитъ на сцену одного жителя Мегары, котораго война до такой 
степени разорила, что онъ приноситъ въ Аеины на продажу своихъ 
маленькихъ дочекъ. Он*]^ у него въ м1;шк'1Б за плечами; онъ выдаетъ 
ихъ за поросятъ и заставляетъ хрюкать. На встр-Ьчу ему попадается 
Дик10полидъ, хочетъ купить этихъ поросятъ, но сначала ему кажется, 
что это не поросята; мегарянинъ ув'Ёряетъ, что они, и онъ покупаетъ 
ихъ. — Тригей-же (главное лицо «Мира») верхомъ на жук* "Ьдетъ къ 
Зевсу съ тФмъ чтобъ просить его сжалиться надъ аеинянами и пре- 
кратить войну; на Олимп* находитъ онъ одного Эрмиса — прочихъ бо- 
говъ дома н*тъ. Узнавъ отъ Эрмиса, что война не можетъ кончиться, 
Бсл*дств1е заключеи1Я богини мира въ оковы, Тригей созываетъ хоръ 
землед*льцевъ и вм^ст* съ ними освобождаетъ богиню мира. — Оба 
приверженца мира, какъ видно, представлены въ вид* очень см*шномъ; 
Дик1ополидъ даже въ грязномъ вид*: по заключенш своего собствен- 
наго мира съ лакедемонянами онъ предается самому отвратительному 
разврату. Но для чего же было АристоФану, желавшему расположить 
аеинянъ къ миру, д*лать приверженцевъ мира такими низкими и 
см*шными ? См*шны не они одни : приверженцы войны имъ въ 
этомъ не уступятъ. Вс* вообще лица у АристоФана см*шны и грязны 
до отвратите льности, и не мен*е другихъ т*, кои служатъ по време- 
намъ органомъ мн*н1й самого поэта. Можетъ быть АрйстоФанъ хо- 
т*лъ только доставить аеинянамъ случай вдоволь посм*яться , чтобы, 
заманивъ ихъ такимъ образомъ, дать имъ полезный, по его мн*н1Ю, 
политически сов*тъ. Сцена была для него тоже, что ораторская ка- 
еедра, а комед1я — правительственное учрежден1е и одно изъ оруд1й 
управлешя, какъ и ораторское искусство. Но имъ могла управлять и 
другая, бол*е благородная ц*ль: выставить на позоръ общую безнрав- 
ственность встьхъ партгй въ Аеинахъ, и такимъ образомъ вызвать въ 
зрителяхъ боязнь за республику. 

Подобною же благородною ц*л1ю объясняется и выкупается все не- 



С") Въ «Ахарнянахъ» и «Мир*». 
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выносиио-грязное содержан1е «Лизистраты». «Каково должно быть 
общество, когда предпринимаемыя имъ политичешя м'Ёры могутъ быть 
результатомъ животныхъ влечен1Й?» Вотъ что, по всей в'Ёроятности, 
нот^АЪ АристоФанъ высказать этою комед1ею. — Съ «Лизистратой» 
н1Ьчто общее вм'ёютъ «весмоФор1и« и «Экклис1асусы», представляющ!я 
также картину невообразимаго разврата. Въ «сЭкклис1асуса^ъ« очевидно 
выражена сл'Ёдующая мысль : «граждане аеинсте сд'Ьлались до та- 
кой степени ничтожными , что управлен1е д'Ёлами принуждены 
взять на себя женщины.» И вотъ, въ то время какъ он% уже ора- 
торствуютъ на Пикн'Ь, мужья ихъ преспокойно спятъ, а одинъ изъ 
нихъ, проснувшись и удовлетворяя Физической нужд'Ь, долго разсуж- 
даетъ съ другимъ о причинахъ засорен1я своего желудка ! Каково 
должно быть общество, для обличен1я коего считались нужными так1я 
усиленный м'Ёры! И между т'ёмъ это общество не дал']^е какъ за пять- 
десятъ л'Ьтъ им'Ёло еще такого поэта, какъ Софоклъ. На сколько же 
П0Э31Я его должна была быть выше д'Ёйствительности? — ибо для того, 
чтобы до такой степени визпасть, нужно было уже за пятьдесятъ 
л'Ётъ носить въ себ'Ё довольно зародышей для подобнаго паден1я. Но 
какъ же объяснить, что по931Я СоФокла и его великихъ предшествен- 
виковъ, превышая д'Ёйствительность, не им'Ёла обратнаго д'ёйств^я на 
нее, не заставляла ее хотя н'ёсколько подняться къ той высот'ё, на 
которую указывала? Но поэз1Я и д1Бйствительно им'Бла вл1ян1е на 
греческую жизнь: во время СоФокла были еще возможны велишя сцены 
Мараеона и вермопилъ. Т'ёмъ не мен'Ёе греческая жизнь носила въ 
себ'Ё неотразимое развращающее начало — мы разум'Ёемъ анеропоморФИ— 
ческую религш грековъ. Въ продолжен1е долгаго времени искусство 
ум1Ьло, если не уничтожать, то по крайней м'Ёр']^ ум1Брять ея гибельное 
вл1ян1е на нравы, придавая пластическимъ образамъ ея то обаян1е 
художественной гармон1И , которое заставляло забывать въ нихъ все 
чувственно-безнравственное и вид'Ьть одну только красоту. Долго си- 
лою этой красоты поддерживалось въ грекахъ благогов'Ён1е передъ 
богами, и нравственное безобраз1е боговъ заст'Ёнялось ею до того, что и 
поэты, какимъ-то чудомъ младенческаго простодуш1Я, могли какъ бы 
не зам'Ёчать этого внутренняго безобразия и невозмутимо восп'Бвать 
правосуд1е и святость жителей Олимпа. Но по м'Ёр'Ё умствепнаго воз- 
растан1я грековъ, должна была возрастать въ нихъ и способность про- 
никать въ самую глубь предметовъ:-они не могли не проникнуть на- 
конецъ и въ самую глубь боговъ своихъ, а коль скоро проникли въ 
нее, то и разгляд'Ёли всю ея нравственную нечистоту, а съ Т'ёмъ вм'ё- 
ст'Ё упала художественная ограда, отд'Ёлявшая ихъ отъ нея, и они бы- 
стро подверглись ея губительному вл1ян1Ю. Изъ за красоты видн1Ьлась 
уже теперь животная натура боговъ, и вл1ЯЦ1е ея скоро растлило жи- 
знь грековъ, въ коей и прежде уже сказывалась сильная наклонность 
къ чувственности, но очищавшаяся и облагороживавшаяся силою худо- 
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жественнаго развит1Я грековъ. Отъ утонченной, опоэтизированной чув- 
ственности Анакреонта къ грубой животности аристоФановмхъ героевъ 
въ сущности былъ одинъ только шагъ, и его легко былб сд']Блать по^ 
слЪ того, какъ въ самой релипи, помимо ея вн'Ёшней красоты, изоб- 
личился самый грубый развратъ, и вполн'ё разоблачивш1еся боги стали 
только соблазнять челов'Ёка. Такъ, они сд'Ёлались соблазнительными 
для большинства, и только въ немногихъ благородн'Ёйшихъ существахъ 
могли возбуждать нравственное чувство негодован1я. Но и самое это 
иегодовавхе не могло им'Бть нравственное д'Ёйств1е, ибо оно было не- 
годоваи1емъ противъ т']Бхъ, коихъ привыкли уважать и ви'ёсто коихъ 
еще не кого было поставить предмете мъ уважения. Напрасно Эврипидъ 
въ своихъ трагед1яхъ старался выразить бол'Бе чистый понят1Я о Бо- 
жеств'Ь, онъ т'Ьмъ самымъ только ясн'Ёе изобличалъ нечистоту д'Ёйствитель- 
ыыхъ божествъ и такимъ образомъ еще бол1}е колебалъ в'Ёру въ т% высш1я 
силы, до зам'Ёны коихъ другою высшею силою общество еще не дорасло. 
Посл'Ё этого намъ понятны будутъ всЬ немилосердыя нападки Аристо- 
фана на Эврипида, который, равно какъ и Сократъ, долженъ былъ 
казаться ему развратителемъ народа. Между т']Бмъ — странное, 
знаменательное противор'Ёчхе! — Самъ АристоФанъ осм'Бивалъ тёхъ- 
же боговъ, противъ обличителей коихъ онъ, повидимому, воору- 
жался. Напрасно стараются н'Ёкоторые объяснить это т%мъ, что 
АристоФанъ, какъ комикъ, см'ёялся надъ всёмъ безъ исключешя, — 
накъ будто бы комикъ непрем'1Бнно долженъ д'Ёлать все предметомъ 
своего см'Ёха! Какъ ни много, повидимому, встречается противор'ЁчШ у 
АристоФана, всетаки въ комедхяхъ его можно различить одно господ- 
ствующее направление, обличающее въ немъ приверженца консерватив- 
ной парт1И. Въ этомъ качеств'Ь онъ и защищалъ в']Брован1я прежняго 
времени, осм'Бивая ихъ сокрушителей. Такъ наприи'Ёръ, когда Стреп- 
с1адъ отдаетъ Сократу сына своего въ обучен1е, то преяце всего на- 
чинаютъ учить его два существа: «Справедливое» и «Несправедливое».— 
«Справедливое» выхваляетъ древшй образъ жизни аеинанъ, и выхва- 
ляетъ его съ теплотою чувства, такъ что тутъ явно высказываются 
уб'Ьждешя самого автора; напротивъ въ словахъ «Несправедливаго» 
видна 'Ьдкая ирон1я АристоФана въ отношен1и къ новому направлешю. 
И между качествами, приданными Сократу, — въ см'ёшномъ вид'ё, какъ 
сумазбродетво, выставлено его неуважен1е къ древнииъ богамъ и покло- 
неше божествамъ новымъ (*). Между т'ёмъ нравственное чувство са- 
мого АристоФана должно было невольно вооружать его противъ т'Ьхъ 
же боговъ ; — онъ духовнымъ чутьемъ своимъ, по всей вероятности, 
постигалъ, что именно эти-то боги составляютъ главную причину нрав- 
ственнаго упадка Грещи, а потому благородная душа его не могла 
удержаться, чтобы не излить и на нихъ своего коиическаго гнева. 



(*) «Облака». 
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Такой уже былъ в'Ькъ, что именно самые благородные люди были по- 
ставляемые въ неизб'Ёжное противор'Ьч1е съ самими собою!-АристоФанъ 
вид'Ёлъ нравственный упадокъ Аоинъ и зналъ, что въ прежи1я време- 
на, когда не было софистовъ, когда аеиняне еще простодушно в'Ёрова- 
ли въ боговъ своихъ, нравственность ихъ была несравненно выше. 
Какъ честный гражданинъ, онъ долженъ былъ клеймить т'ё новыя на- 
чала, который испортили нравственность аоинанъ, долженъ былъ ука- 
зывать народу на его лучшее прошлое. Между Т'Ьмъ самъ онъ, мо- 
жетъ быть невольно, всетаки шелъ вм1Ьст'ё съ в'ёкомъ, а потому не 
могъ уже сиотр'1^ть на боговъ глазами древнихъ аоинянъ. Вм'ёст'ё еъ 
его зр'Ёлымъ нравственнымъ чувствомъ, и та степень умственнаго раз- 
ВИТ1Я, на которой онъ стоялъ, слишкомъ яепо изобличала передъ нимъ 
то противор'Ьч1е, въ какомъ находились боги со зравою идеею Боже г 
ства, а сатирическая натура заставляла его см'ёяться надъ т'ёмъ, въ 
чемъ вид'Ёлъ онъ внутреннее противор1Бч1е, и вотъ онъ сталъ клеймить 
своимъ см'Ьхомъ и боговъ за ихъ нравственную несостоятельность. Это 
озлоблеше его противъ нихъ могло усиливаться въ немъ по м'Ёр']^ того, 
какъ онъ бол'Ёе уб'Ьждался въ релипозной причин'Ё упадка Аеинъ; и 
д']Ьйствительно оно бол'Ье зам'Ётно въ поздн'ёйшйхъ комед1Яхъ (^) Ари- 
стофана, хотя отчасти просказывается уже въ «Мир*]^» (* ). Когда 
Птицы вачинаютъ оспаривать у боговъ право владычества надъ все- 
ленной, то со стороны олимп1йцевъ посланы для переговоровъ съ ними 
Посидонъ и Ираклъ. Глава птицъ, зная чувственность Иракла, хочетъ 
подкупить его об'1^щан1емъ позвать божескихъ посланниковъ на пиръ, 
въ случа'Ё р'1&шен1Я л^ла въ пользу птичьяго народа. На что Ираклъ 
отв'Ьчаетъ съ восторгомъ:^ для меня этого довольно, — я согласенъ!» А 
Посидонъ возражаетъ ему: «безстыдникъ! я не думалъ чтобъ ты былъ 
до такой степени глупъ и такой обжора! В'ёдь этакъ ты лишишь вла- 
сти отца своего». И къ этому Посидонъ прибавляетъ, что Ираклъ повре- 
дитъ и себ'Ё, ибо по смерти Зевса власть должна перейти къ нему. 
А глава птицъ возражаетъ, обращаясь къ Ираклу:» дядюшка хочетъ 
надуть тебя , б'ЬдненькШ мальчикъ; по закону теб'Ё не достанется ни- 
чего изъ отцевскаго насл'Ёдья, потому что ты сынъ незаконный. »- 
Д'Ьло оканчивается т'ёмъ, что боги д'Ёйствительно уступаютъ власть 
птицамъ.-Но еще бол'Ёе унижены боги въ «Лягушкахъ». Вакхъ от- 
правляется тутъ въ подземное царство за душой Эврипида, -въ одежд'Ь 
Иракла, для пущей важности. Прибывъ въ Аидъ, онъ торопится узнать, 
гд'Ё въ немъ булочни, публичные дома, трактиры и кабаки, и ищетъ 
такихъ, гд'1Ё^ поменьше блох'Б. Платье Иракла, вм-ёсто важности, только 
накликаетъ на него б'Ёду: его првнимаютъ въ Аид'ё за похитителя 
Кербера и хотятъ бить, а онъ со страху чувствуетъ слабость въ же- 



(*) Преимущественно въ «Птицахъ» (414 г.) и«Лягушкахъ» (405 г.) 
(*'') Въ 421 г. 
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лудк']^, которой не можетъ преодол'Ьть, какъ заморскШ принцъ въ. 
«ТрумФ'К» Крылова. -Вотъ въ какомъ унизительно-грязвомъ вид'ё ав- 
лается у АристоФана то божество^ которое, по понят1яии прежнихъ 
грековъ, въ наказание за неуважеше кь себ'Ь было въ состояи1и сд'ё- 
лать Пеноея жертвою ярости его собственной матери (*). 

Но иогъ ли АристоФанъ, при помощи этихъ усиленныхъ средствъ, 
т. е. опозорен1я живыхъ личностей, каррикатуры и отвратительныхъ 
грязностей, производить на общество то нравственное д'Ёйств1е, какое 
всегда ии'Ёетъ въ виду истинный комикъ, и, в-Ёроятно, также им1;лъ въ 
виду АристоФанъ, хотя ц'Ьль его главныиъ сбразомъ была политиче^ 
екая. Онъ и достигалъ результатовъ политическихъ, которые могли 
быть полезны аеинянамъ, но едва ли могли служить для нихъ нрав- 
ственнымъ врачевствомъ. Вл!ян1е его комед!й могло быть благотворно, но 
только отрывочно^ только на время: он'Ё могли доводить аеинянъ до 
принятая какой нвбудь отд1Бльной полезной м'Ёры, могли низринуть съ 
высоты ея политического зцачен1я какую нибудь вредную личность, но 
оя'Ё не могли под'Ьйствовать на тЪ основы самаго общества, изъ коихъ 
вытекала возможность возвышенха подобныхъ личностей. Для радикаль- 
наго Д1БЙСТВ1Я на общество въ комизм']^ его не доставало того тонкаго 
вравственнаго начала, безъ коего невозможно это д']^йств1е, или, мо- 
жетъ быть, тогдашнее аеинское общество было уже таково, что на 
него нельзя было под'ЁЁствовать тонкимъ комизмомъ, а съ т'Ьмъ вм'ё- 
ст'Ё нельзя было доставить ему и радикальнаго уврачеван1я -.-оставалось 
только ошеломлять его порою, чтобы заставить по крайней м'Ьр'Ё выки- 
нуть изъ себя какую нибудь чрезм'Ёрную, заводившуюся въ немъ, га- 
дину, безъ возможности предупредить скорое зорожден1е другой подоб- 
ной же гадины. Возбуждая въ аеинянахъ негодован1е противъ н'ёкото- 
рыхъ безнравственныхъ личностей, АристоФанъ въ то же время пота- 
калъ ихъ общей безнравственности, приманивая ихъ низкими остротами 
и отвратительными вольностями, для нихъ восхитительными, а въ ко- 
мед1и вовсе ненужными, потому что он'ё часто совсЬмъ не идутъ къ 
д'Ёлу. Выставляя имъ на позоръ ихъ общую чувственность, онъ рисо- 
валъ ее въ такомъ нагло-обнаженномъ вид%, что она скор'Ёе должна 
была щекотать въ нихъ эту самую чувственность, ч'ёмъ возбуждать 
нравственное негодован1е. Критическое положеше мужей въ «Лизис- 
трат'Ё)) по всей в'1^роятности ставило самихъ зрителей едва ли не въ 
такое-же животное положен1е. — Наконецъ та каррикатурность, съ ка- 
кою изображалъ онъ передъ аеинянами ихъ пороки, должна была про- 
изводить то, что они вид'Ёли тутъ именно только каррикатуры на 
свои пороки, и забавлялись преувеличенгемъ ихъ, забывая за нимъ 
самые пороки, на которые комикъ хот'ёлъ указать. Такъ и въ наше 



(*) См. эврипидова аПенеея». 



— во- 
время, рисуя каррикатуры на самихъ себя, Франпузы пот'Бшаются въ 
вихъ остроумгемъ преувеличетЯу и каррикатуры эти остаются, ко- 
нечно, безъ вл!ян1я на нравственное чувство. — Такимъ образомъ мыви- 
дипъ, что комед1И АристоФана не могли быть радикальнымъ средст- 
вомъ противъ безнравственности именно потому, что въ нихъ не до- 
ставало художественнаго начала: недоставало т1;хъ психологическихъ 
характеровъ, которые непреувеличеннымъ внутреннимъ противор'Ёч1емъ 
своимъ ставятъ передъ обществомъ зеркало, т. е. лишаютъ его воз- 
можности успокоить себя т'Ьмъ, что это только его каррикатура, — при 
совершенномъ отсутств1и, вм'ёст'Ь съ т'1&мъ, не идущихъ къ д'Ёлу чув- 
ственныхъ остротъ и изысканныхъ сальностей, которыми только балует- 
ся то, что именно хочетъ истребитъ комикъ. 

Но и у АристоФана есть зародыши настоящихъ характеровъ, и имен- 
но въ т'Ьхъ комед1ахъ,. который свободны отъ личностей. — ^что по- 
добное находимъ мы въ аОсахъв. Комед1я эта представляетъ страсть 
къ тяжбамъ и судебнымъ д'Ьламъ вообще, развившуюся у аеинянъ пре- 
имущественно вовремя Пелопоннисской войны,и именно въ классЁ сель- 
скихъ жителей, которые по случаю войны должны были переселить- 
ся въ городъ. Между ними находились, какъ прекрасно показалъ это 
Г. Ордынсшй (*), люди стараго времени, еще сражавш1еся при Мара- 
еон'Ь; они доживали дни свои въ селен1яхъ, не терпя нужды, благо- 
дара доходу съ своихъ земель и пользуясь общимъ уваженгенъ сосё- 
дей. Вдругъ — война; старики эти, слишкомъ слабые, чтобы принять 
въ ней участ1е, должны были съ другими сельскими жителями, по 
распоряжен1ю правительства, переселитъся въ Аеины. Лишаеь доходовъ 
съ земель своихъ, по большей части . разоренныхъ непр1ятелемъ, они 
нашли средство къ существованш въ жаловань'Ё, которое давалось за 
присутствие въ сущ'Ь. Привыкнувъ, въ прежней своей жизни, пользо- 
ваться значен1емъ между окружающими ихъ селянами, они и въ но- 
вомъ положен1и т'ёшили себя гЬмъ значен1емъ, какое давало имъ ихъ 
право зас1Ьдать въ суд'Ё. Конечно, значен1е это было не велико, но 
стариковъ тешило уже и одно то, что подсудимые въ нихъ заискивали, 
что они только на площадь — какъ уже вокругъ ихъ собралась толпа 
просителей. Кром'Ё того, къ зас1Бдан1ю въ суд-к побуждала ихъ причи- 
на самая насущная: безъ того пришлось бы умирать съ голоду и имъ 
и ихъ несчастнымъ семействамъ; и такъ благородная забота о близ- 
кихъ должна была склонять ихъ къ тому. — Вотъ изъ какихъ глубо- 
кихъ началъ вытекло это стремление къ судебнымъ засЁдашямъ, кото- 
рое наконецъ обратилось въ совершенную «трасть и переродилосъ въ 
сутяжничество. И АристоФанъ ум'Ёлъ дать почувствовать психологи- 
ческую основу этого порока, такъ что его осы-судьи иногда см1Бшатъ, 



С) Статьи его объ АристоФан* въ Отечественныкъ Запискахъ, за 1849 
и 1850 г. 
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а иногда трагаютъ наеъ. Въ этой коиед1и онъ превзошелъ самого се* 
6я и иредупредилъ в'Ькъ свой, показавъ теплую челов'Ёчесвую сторону 
въ комическихъ лицахъ, и это склоняетъ васъ на сторону Г. Ордын- 
скаго, который считаетъ самого АрястоФана сельскимъ жителемъ и 
иотоиу евязанныиъ узаив расположешя съ 6'ёдными ветеранами, въсл'ёд- 
ств1е своего положения постепенно переродившиився въ сутягъ. Должна 
жб быть канав нибудь причина, почему АристоФанъ заглянулъ въ 
втотъ типъ глубже, нежели въ друпе типы своихъ комед1й; онъ 
долженъ былъ им'ёть случай на опыт'Ь узнать этихъ стариковъ и 
просл'Ьдить вс^ переходы ихъ судьбы, а въ сл']&дств1о того и ихъ ха- 
рактера. Но какъ далеко ни возвысился онъ тутъ, по этой причин'Ё, 
надъ общимъ характеромъ своихъ комедий, — и этотъ, почти един- 
ственный у него, челов1;ческ1й типъ отравленъ каррикатурою, и 
наррикатурою весьма не ум'Ёренною. 

Однакожь АристоФанъ есть только представитель одного изв'Ьстяаго 
рода древней комедш, такъ называемой старой аеинскок, которая съ 
нимъ отжила свой в1;къ; даже самъ онъ посл'Ёднею дошедшею до насъ 
пьесой (*) примыкаетъ уже къ средней аеинскок комедш. Образо- 
вавшись въ сл1Ьдств1е запрещен1Я выводить на сцену личности, она по- 
невол']Ь должна была д'1^лать попытки для создан1я типовь совре- 
пеннаго общества. Но могли ли эти типы быть истинными художе- 
ственными типами? — Къ сожал'ЁН1Ю отъ средней комед1и до насъ ничего 
полнаго не дошло; но сколько изв1;стно изъ свид'Ётельства древнихъ пи- 
сателей, она им'Ёла много общаго съ сицил1йскою комед^ею Эпихарма, 
о коей мы можемъ им'ёть н'Ькоторое понятие но двумъ комед1амъ Плав- 
та, если только Плавтъ д'Ьйствительно подражалъ Эпихарму въ сво- 
ихъ «Аи1и1апа» и «Тгиеи1еп1и8)). — Первая принадлежитъ, надо со- 
знаться, къ числу р'Ёдкихъ номед1Й между иав'Бстными намъ древними, 
именно по художественному характеру скупца. Но Эиихармъ былъ 
ФилосоФъ, — и вотъ, можетъ быть, причина, почему онъ могъ загля- 
нуть въ челов'Ёческое сердце глубже другихъ древнихъ комиковъ, и 
такимъ образомъ возвыситься до созлан1я характеровъ. Но и въ его 
скупомъ (повторяемъ, онъ изв'Ьстенъ намъ только по Нлавту) есть н1;- 
которыя, хотя и очень ум'Ъренныя, черты каррикатурныя, который вре- 
дятъ чистогЬ художественнаго впечатл*н1я — Что касается другой 
комедш, заимствованной Плавтомъ у Эаихарма (**), то тутъ встр-Ь- 
чаетея уже одна изъ Т'ёхъ в1?чно повторяющихся личностей, ко- 
торыми такъ богата была новая аеинская комед1я: это гетера, 
употребляющая всевозможный средства для того, чтобы въ одно и то- 
же время поддержать связь съ тремя поклоннинами. Бол'Ъе мы ничего 



С) «Плутусъ» (388 г.) 
(•*) «ТгисЫепшз». 
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не можеиъ сказать о средней конед1н , ибо до насъ дошли только не- 
значительные остатки ея. Что касается новой овинскоИ комедги, о 
коей мы можеиъ судить по подражан1ямъ римскихъ коииковъ, то она 
р-Ёшительно не представляетъ глубины психологическаго анализа. Но- 
вая аеинская комед1я была главнымъ образоиъ основана на любовной 
интр^гЁ, соединенной съ смешными привлючешями, Стало быть тутъ 
опять преобладающимъ элементоиъ является см'Ёшное въ положеи1В. 
Интрига во вс1Бхъ комед1яхъ этого рода была болЪе или мен']Ье одина- 
кова: везд'Ь любовь сына безъ в^^дома отца къ гетер'Ё или къ б'Ёдной 
д'&вушк'Ё, какЪ'Нибудь похищенной и проданной въ рабство; обыкно- 
венно посредникомъ молодаго яелов'Ёка служитъ рабъ, который ъеЬша 
средствами помогаетъ ему обманывать отца, а оканчивается т'ёмъ, что 
открывается благородное происхожден1е д'Ёвушки и отецъ изъявляетъ 
согласие на бракъ. 

Въ новок комедги былъ не только одинъ и тотъ-же родъ интри- 
ги, въ ней безпрерывно повторялись одни и т'Ёже характеры. Ихъдаже 
нельзя назвать характерами , ибо характеръ именно и есть личное 
видоизм'Ьнен1е челов'Ькомъ общаго начала нравственной жизни, а тутъ 
не было почти ничего личнаго. В'ёчно повторялись одни и т^же из- 
битые типы , конечно видоизм'ёняясь въ своихъ положетяхь , но 
очень мало видоизм'ёняясь во внутреннемъ отношеши. И такъ вооб- 
ще въ древней комед1и видимъ мы дв'ё крайности: АристоФанъ при- 
л'Бпился исключительно къ личному, забывъ для него общее,' не ум'1^я 
придавать ему личную жизнь. Между т'Ьмъ истинно-поэтическ1е ха- 
рактеры, какъ вид'Ёли мы на прим'Ёрахъ изъ идеальной поэз]и грековъ, 
возможны только тамъ, гд'ё общее выражается въ личномь, Напротивъ 
въ комед1яхъ новаго першда общее развилось на счетъ личнаго. Въэтихъ 
комед1яхъ в'ёчно являлись старики, которыхъ обманывали сыновья; 
иные были по-добр'Ёе, друпе характеромъ по-круче, третьи въ рукахъ 
у жены, иные въ молодости сами кутили, и въ конц'ё комед1и ихъ 
уличали въ этомъ при сыновьяхъ, чтобы извинить т'Ьиъ нутежъ сыно- 
вей и представить его д'Ьломъ почти законнымъ. Все это конечно были 
особенности, но ихъ мало развивали: главное д'Бло было въ томъ по- 
ложенги, какое давалось отцу въ ход'Ь домед1и, главное было то, 
что его надували. — Второю стереотипною личностью былъ сынъ — кути- 
ла, но добрый малый, стало быть немного идеализированный кутила; 
онъ почти во вс11хъ комед1яхъ одинаковъ, — иногда только по-В'Ётренн'Ье, 
а иногда по-степенн^^е и по-благородн'1Бе. Зат'1Бмъ — рабъ, или обыкно- 
венно н'Ёсколько рабовъ, — проныры, помогающ1е молодому барину на- 
дувать стараго, лица, почти совершенно похож1я одно на другое. — 
Столь же неизб1Бженъ типъ гетеры, иногда совершенно безсов'Ёстно- 
отвратительный, иногда съ прим'Ёсью какой-то ложно-идеальной сен- 
тиментальности, немного напоминающей произведения новыхъ Фран- 
цузскихъ романистовъ и н'Ёкоторыхъ драматическихъ писателей. Кро- 
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м-Ъ того часто встречаются: воинъ-хвастувъ, параситъ иди льстецъ- 
нахл'Ьбникъ, в сикофантъ или доносчикъ. Вотъ и вс'ё почти типы 
этихъ Еонед|&. Правда, мы не должны забывать, что и новая аоин* 
екая комед1я изв'Ёстна иаиъ только по Плавту и Тереиц!ю, коимъ мог- 
ло не доставать таланта, чтобы сравниться съ греческими подлинни- 
ками; но Нельзя же предположить, чтобъ они не ум'Ьли в-Ёрно переда- 
вать по крайней м1Ьр'Ь основной характеръ комизма образцевъ своихъ (*). 

Изъ всего, сказаннаго нами, приходится заключить, что древняя ко- 
мед1Я во все время существоваи1я своего сохранила на себ'Ь въ н'ёко- 
торомъ смысл'Ё отпечатокъ того низкаго происхожден1я, какое приписы-* 
ваетъ ей Аристотель ; она всегда была способна возбуждать чувствен- 
вый ем'Ёхъ, который бываетъ вызываемъ см^шыымъ въ положен1и, хотя 
преобладающимъ въ ней (и то только въ древней аеинской, а не въ 
римской комед1и) сд'Ёлался уже см'ёхъ нравственный, высш1й. — Древн!в 
не довольно ясно сознавали, что поэзия принимаетъ въ себя дурное 
только не хотя; и, не довольствуясь его рстественнымъ 6езобраз1емъ, 
они доводили его до разм'Ёровъ, невозможыыхъ въ действительности, 
умышленно уничтожая всякое правдоподоб1е въ изображаемой ими жи- 
зни, и поступая такимъ образомъ прямо-противоположно тФмъ законаиъ 
исскуства, которые такъ блистательно осуществились въ ихъ же соб- 
ственной ^ идеальной поэз1и. — Правда, въ новой аеинской комед1и, на- 
сколько мы знаемъ ее изъ комед1и римской, каррикатурность сгладилась, 
и типы ея такимъ образомъ приблизились къ истине, но при всемъ 
томъ они не могутъ назваться истинно-психологическими характерами. 
Древше комики вообще не дорасли до создан1я ихъ. Ежели въ одной 
изъ комедий Аристофана встретили мы лице, приближающееся къ 
истинному характеру, то на 9то, какъ мы видели, была особая причи- 
на. Тоже, какъ намъ известно, надо сказать и объ омировомъ бер- 
сите; да и сверхъ того личность берсита такова , что не требовала 
глубокаго психологическаго анализа. Смешное въ немъ вытекало уже 
изъ противоположности между его гордыми замашками и его жалкою 
наружностью, а потому это смешное всетакя. не слишкомъ высокаго 
свойства. 



(*) Главнымъ представитолемъ новой аеинской комед!и, какъ известно, 
былъ Менандръ. Отрывки его собраны и рнзсмотрены въ новомъ сочине- 
нш: Мёпап(1ге, ёЫЛе зиг 1а соте(]1е е1 1а 8ос^ё^ё§[^ес^ие8, рагС. Сш2о1, 
Рап8 1855. Автору этой книги удается только доказать, что въ отрывкахъ 
Менандра есть много возвышенныхъ мыслей, перераставшпхъ обычный 
взглядъ грековъ, и что въ нихъ видны попытки создать нсихологическ1е 
характеры, но онъ сознается, что отрывки эти слишкомъ недостаточны, 
чтобы по ниыъ решить, действительно ли Менандръ былъ въ состоян!и 
создавать так1е характеры. 
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Подъ перомъ АристоФана комед!» изображала пороки въ ихъ вн'1Бш- 
нихъ, отрывочныхъ проявлешякъ, опасныхъ для государства, не уи'Ёя 
возвышаться ""до ураэу11'ЁН1Я сокровенной сущности этихъ пороковъ, до 
внутреннихъ корней ихъ, не уи'Ёя обнаружить тотъ тайный уголъ въ 
характер'^ челов'^ка, гд'Ь они зараждаются и гн'Ъздятся. — Напротивъ въ 
новой или аеинско-рииской комедхи стали появляться общ1е порочные 
типы , въ кои почти не видно той свободной воли отд'Ьльнаго челов'Ё- 
ка, которая общ1й порокъ вядоизм'Ёняетъ по своему. Однинъ словопъ 
древн1е не у||1}ли показать отношеше порока къ свобод!} челов1Бческой 
воли, не ум1Бли представить его личнымъ произведен^емъ ея , свобод- 
ною составною част1Ю характера. Но это и не должно удивлять 
насъ: древн1е не могли дойти до такс го пов1!ман1Я порока, ибо для 
нихъ не было ясно самое происхождеше зла. Они не вполн'ё сознавали, 
что въ челов'Ёк'Ь, въ самоиъ челов1}к1}, борются дв1& противоположны» 
природы, что челов1Ёкъ самъ есть свободный виновникъ своихъ д'Ълъ, 
добрыхъ и злыхъ. Въ трагед]и древше представляли челов1;ка подъ вл!- 
ян1емъ неодолимаго рока, который нер'Ъдко противъ воли увлекалъ че- 
лов1;ка ко злу. Въ комед1И челов'Ёкъ не могъ являться злымъ подъ вл1- 
ян1емъ рока, ибо подъ вл1ян1емъ его зло бываетъ ужасно и никакъ не 
можетъ возбуждать см1}хъ. Для комиковъ вопросъ о происхожден1и зла 
оставался нер'Ёшеннымъ. Они и представляли только тЪ отд'ёльныя про- 
явлен!я зла, который могли непосредственно вредить выгодамъ государ- 
ства, и не проникали въ самую сокровенную глубь его, не открывали 
тайны зарожлешя его въ душ-Ь челов'Ёка, — потому именно что эта тай- 
на не была имъ знакома. — Только христ1анство довело насъ до истин- 
наго П0НЯТ1Я о начале зла ; только подъ вл1яшемъ его могли явиться 
психологйческ!е порочные характеры и художественво-челов'Ьколюбйвая 
комед1я. 



Говоря о новой аеинской комедш, мы коснулись Плавта и Теренщя, 
комиковъ римскихъ. Переселенный на римскую почву, лица грече- 
ской комед1и должны были потерять почти всякую Ц'Ёну, ибо не им'ё- 
ли почти никакого отношешя къ личной жизни того общества, передъ 
которымъ являлись на сцену. Д'Ьйств1е въ этихъ комед1яхъ происходило 
въ греческихъ городахъ, д'Вйствующ1я лица были греки, — и такъ тутъ 
не было даже видимаго переложешя на римск1е нравы. Жизнь, тутъ 
изображаемая, должна была казаться чуждою римскому, обществу а 
потому комед1И эти и не могли им'ёть на него нравственное вл1ян1е. 
Правда, типы этихъ комед1й были типы бол1;е или мен'Ёе общ1е всёмъ 
народамъ, но в'ёдь и общ1е типы у каждаго отд'Ёльнаго народа видоиз- 
И'Ёняются по своему. — Кром'Ё того йзображен1е этихъ типовъ едва ли 
могло им'Ьть нравственное вл1ЯН1е потому ^ что ц'ёл)ю комиковъ, какъ 
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видно изъ характера ихъ комедШ, было — не столько вызвать негодоваи1е 
противъ эти&ъ тиоовъ, сколько занимать забавностью интриги. Грязное 
и безнравственное являлись тутъ иногда не какъ средство у а какъ 
Ц1ьль, какъ предметъ — если не сояувств1я, то ужь нав'Ёрное чувствен- 
ной забавы зрителей. Въ одной комедш, отличающейся отсутств1емъ не- 
пристойностей {*)у Плавгъ находитъ вужнымъ обратить особенное вни- 
мание публики на то, что это ньесса совершенно чистая и что ей могутъ 
апалодировать нравственные люди ; выходить, комед1Ямъ обычнаго 
рода подобные люди апалодировать не могли! 

Надобно сознаться, что и между пройзведен1ями идеальной римской поз- 
з1и есть так1я, который должны быть признаны чисто безнравственными 
(к^къ наорим. мнопя произведеи1я Овид1я), которыхъ нельзя объяснить 
никакими народно -нравственными взглядами. Изв']Бстно также, что рим- 
ская иоэз1я вообще не им'Ёла нравственнаго вл1ян1я на римлянъ, — фяктъ, 
который мы должны, по м']Бр1& силъ нашихъ, объяснить, такъ какъ онъ 
повидимому противор-Ёчитъ нашему понят1ю о нравственномъ значен1И 
П0Э31И. Но мы уже съ самаго начала зам']&тили, что надобно отличать 
подз1ю истинктйвно-народцую отъ поэз1и искусственной. Первая, вы- 
текая непроизвольно изъ благородныхъ родниковъ народнаго духа въ луч- 
Ш1е моменты его быт1я, какъ безотчетно-непреодолимое стремлеше из- 
ливать изъ себя и создавать вн!; себя прекрасное, въ сущности всегда 
бываетъ нравственна. Вторая , будучи плодомъ умышленнаго стремлен1Я 
отд'Ёльныхъ личностей создать именно то или другое по ясно-сознавае- 
мымъ уже законамъ искусства, находится въ зависимости отъ харак- 
тера этихъ личностей, который могутъ преднам'Ьренно въ прекрасный 
Формы облекать самыя непрекрасныя мысли и чувства. Съ другой 
стороны, тутъ могутъ быть и поэты истинные, поэты въ душ'Ь, но 
выражающ1е то, чему не можетъ сочувствовать общество, что находит- 
ся совершенно внъ его СФеры, что гораздо выше ея, а потому они и не 
могутъ им'Ёть д1^йств1Я на свое общество и оц']Бняются только потом- 
ствомъ. Поэты той эпохи П0Э31И, когда она становится сознательнымъ 
искусствомъ, могутъ им']Бть великое нравственное вл1ян1е на общество 
только въ томъ слу^а'Ё , если самая эта ^поха постепеннымъ и йена* 
сильственнымъ образомъ возникла изъ свободной потребности общества, 
а не была навязана ему извн'Ъ личнымъ желан1емъ отд'Ъльныхъ людей. 
Переходъ отъ безсознательнаго народнаго творчества къ сознательному 
художественной эпохи долженъ произойти въ силу внутренней посл'Ъдо- 
вательности; а при отсутств1и всякой связи между обоими видами твор- 
чества , при единственно-вн'Ёшнихъ причинахъ появлен1Я посл'ёдняго 
едва-ли возможно полное нравственное д'Ёйств1е его. Между т1&иъ у 



(^) Сар11у1. 
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риилянъ мы почти не видимъ сл-Ьдовг первобытнаго народнаго творче- 
етва, вбо т'ё немыопе отрывочные остатки, кои, при помощи всевоз- 
иожныхъ натяжекъ, стараются выставить наружу, слишкомъ мало го- 
ворятъ о быт1и народной римской поээга. Положимг, изъ нихъ видно, 
что она существовала ; но какъ могъ въ поздн'Ёйшей римской поэзш 
почти простыть всак1й ел'Ьдъ ея, а съ Т'ёмъ вм'ёст'ё и всякая т1^вь са- 
мобытности? Исключительная подражательность римской по931и говорить 
р1Бшительио ие въ пользу римскаго духа; она свид'Ётельствуетъ, что въ 
иемъ слишкомъ не глубоки были т'Ь начала, изъ коихъ вытекаетъ самобыт- 
ное, ник'Ёмъ не подсказанное стремлен1е челов'Ёка къ прекрасному. Ху- 
дожественная поэз1а явилась въ Рин'ё только въ сл'Ёдств^е столкновев1Я еъ 
Грещей, столкновеп1я , происшедшаго ие въ силу внутренней необходи— 
мости, а въ силу чисто-вн*шнихъ обстоите л ьствъ. Къ тому же рим- 
ляне познакомились съ греками уже во время нравственнаго упадка по- 
сл'Бднихъ т. е. и во время упадка ихъ поэз1и; т'ёмъ не мен'Ёе они были по- 
ражены утонченными Формами ея> коими любовались, как'»* диковинами 
и которыми пытались пр1ятно щекотать свои грубыя чувства. Для рим- 
лянъ П0Э31Я была только новымъ средствомъ «убить время между о6^^ 
домъ и играми циркам; это была новая роскошь, «родъ лакомой рыбы,» 
какъ прекрасно выразился авторъ статьи «о характер'Ё народности въ 
древнемъ и новомъ искусств'Ё». Поэз!я шла уримлянъ не Т']^мъ постевев- 
нымъ, естественнымъ ходомъ, при коемъ одинъ родъ ея возникаетъ за 
другимъ въ сл']&дств1е внутренней потребности общества и но м'Ёр'Ё разви- 
тости его: въ Рим-Ь поэз1я явилась вдругъ, вся ц'Бликомъ со всеми сво- 
ими подразд'Блен1ями, явилась какъ товаръ, привезенный изъ Гред1И 
разными купцами и притомъ такъ, что каждый купецъ долгомъ считалъ 
представить публик* на выборъ товаръ каждаго сорта. Въ III в-Ьк* до 
Р. X., какъ известно, вдругъ со всФхъ сторонъ выступаютъ въ Рим* 
поэты, и каждый пишетъ все: и трагед1и, и комед1и, и эпопеи, и ди^ 
дактическ1я произведен1я, и сатиры. И все это читалось, развивалось^ 
и достигало величайшей степени утонченности Формы. Шкоторые роды 
П0Э31И, правда, приходились мен-Ье по вкусу римлянамъ, — такъ наприм. 
изв-Ьстцо, что трагед1и они никогда не любили, — очень дурная реко- 
мендац1я для народа! Римлянъ бол'Ёе занимала, живая трагед1я, которую 
они вид'Ёлц въ цирк'Ё. Да и могли ли увлекать таюя* трагедги , какъ 
сенекины, въ коихъ не было ни истиннаго чувства, ни естественно-» 
потрясающихъ положен1Й, а была одна риторика и одни изысканные 
аффекты, -^^подобно тому какъ и у самого ФилосоФа было много ума и 
д1алектическаго дара, но въ тоже время, какъ, кажется, доказано, до- 
вольно мало нравственной стойкости и чистоты. Удивительно ли посл'Ь 
этого, что цоэз1я не могла им'Ьть нравственнаго вл1ян1я на римлянъ, и 
можно ли выводить отсюда что нибудь не въ пользу ея нравственнаго 
значения вообще? Она не им'Ёла его въ Рим'ё потому, что въ немъ не 
было истинной Ц0331И, самобытно зараждающейся вътой изъдушевныхъ 
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силъ, котарая, какъ бы храня воспоминан1е о божеетвенномъ происхож* 
ден1и челов']Бка, стремится къ создан1ю родственной ему совершенной 
красоты. Только сатира ии'Ёла въ Рии'Ь высшее нравственное направ- 
лен1е, но и она у самыхъ жаркихъ своихъ поборниковъ впадала не- 
р'Ёдко въ педантическую моральность (^), которая столько-же противна 
П0Э31И, какъ и здраво- нравственному челов-Ёку. И жалокъ народъ, ко- 
юрый могъ самобытно развить одну только сатиру ; который не былъ 
въ СОСТ0ЯН1И возвысить ее до создан1Я общечелов'Ьческихъ идеаловъ, а 
только рабски перенималъ ихъ у другихъ, чтобы разнообразить ими 
свои способы препровожден1Я времени. 

Въ поол'Ьдшя времена Римавъ греко-римскомъм1р'Ё явился новый родъ 
поэз1и, или, лучше сказать, произошло какое-то Фальшивое возвраще- 
Н1е къ самому первобытному характеру ея, къ тому, какой ии'Кла она 
еще въ древней Индш. Въ поэз1И снова стали преобладать чувство люб* 
ви, чувствительность, а вм'Ёст1& съ т'бмъ та причудливость Фантазш, кото- 
рая создаетъ себФ М1ръ небывалый и пот'Ьшается чудесами его. Повидимому 
это должно было оживить поэзш , ибо въ нее такямъ образоиъ вносилась 
св-Ёжесть чувствованШ и живость Фантаз1и, но на д'Ьл'Ь оно было не 
такъ. Это романтизирующее направлеи1е посл'Ёдней поры древняго 
М1ра (названное такъ у Розенкранца по н-Ькоторому, кажущемуся сход- 
ству съ срелнев'Ёковымъ романтизмомъ) было не что иное, какъ жал- 
шй пустоцв'Ьтъ старости^ вс1Бмъ пресытившейся, все испытавшей, но 
старающейся еще на закат'Ё дней своихъ растеребить заиирающ1Я чув- 
ства пожелашемъ любви, уже неестественной и отвратительной по не- 
своевременности. Эта изысканная сентиментальность, это любовное на- 
иравлен1е въ обществ'Ё дряхломъ, изнывающемъ отъ разврата и бол'Ёзней, 
есть авлен1е нетоаько не прекрасное, аЬел'Ьпое и отталкивающее. Какъ 
же ожидать какого нибудь нравственнаго вл1ЯЦ1Я отъ поэзш такого рода? 
Челов'Ьчество находилось тогда на такой степени упадка, что въ ненъ 
не могло уже зародиться истинной поэзхи. Мен'Ёе возмутительна для 
нравственнаго чувства, хотя не мен'Ёе противоестественна страсть къ 
Фантастическому, которою, вм'Ьст']^ съ любовными приключен1яии, отли- 
чается сентиментальный эпосъ посл1&днихъ в'ёковъ Рима. Это была толь- 
ко праздная пища для престар'Ёлаго и вс11мъ пресытившагося воображе- 
Н1Я. Но обманчивый при^ракъ молодости не могъ уже воскресить 
драхлаго старика. Онъ умиралъ, какъ ни старался окружить себя всёмъ 
обаян1енъ жизни. Часъ древняго М1ра пробилъ : въ немъ не было 
уже и П0Э31И, чтобы разбудить въ груди его заснувшее нравственное 
чувство. Могущественный Римъ, покоривъ Грещю, получилъ отъ ней 
даръ, весь пропитанный ядоиъ : ту н'Ькогда-благотворную греческую 
образованность, которая въ то время носила уже въ себ'Ь тучное с1^мя 
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внутренней порчи -*- сл'Ёдств1е разлада, который произошелъ между 
умомъ и анеропоморфическою релипею. Мы вид'Ьлв уже, что релипа 
эта, заключая въ себ'Ё столь воп1ющ1я выутревн^я противор'Ьч1я,^не погла 
остаться предиетоиъ б лагогов'Ьв1я ; развивш1йся умъ уличилъ ее въ еа 
нротивор1Ьч1яхъ, но подняться до такой высоты, чтобы создать вм'бсто 
этой релипи что нибудь новое и доступное для всей массы народа, 
было ему р'1Ьшвтельно не по сяламъ. Результатомъ торжества ума бы- 
' ло главнымъ образомъ соми'Ьи1е, все разрушающее, ничего не создаю- 
щее, сомв'ЁН1е, неразрывно связанное съ безнравственностью и совершен- 
нымъ упадкомъпо9з1и. Посл'Ёдн1а времена Грещинепредставляютъвысокихъ 
поэтическихъ ироизведен1й, и это вм'ёст'ё съ т'ёмъ во многихъ отношен1яхъ 
беанравственныа времена. Неудивительно если мнопе доблестные римля- 
ве, остатокъ древнихъ нравственно-строгихъ ринлянъ, возставали про- 
тивъ греческаго образа жизни; подъ его утонченностью крылся гнусный 
развратъ, обрекавшШ Грещю на позорно-бол'Ёзненную смерть, какъ ни 
старалась она улыбаться, допразднывая свои вакханалш. Наарасно во 
время политическаго упадка Аеинъ, по справедливости называемое фи- 
лосоФСкимъ въ противоположность прежнему поэтическому времени, бы- 
ло сд']Ёлано со стороны возвышенныхъ умовъ много попытокъ создать 
новыя в'Ёрован1Я и нравственный уб'Ьждешя : они могли создать ихъ 
только для себя и для небольшаго числа избраняыхъ, — масса народа ве 
могла возвыситься до уровня ихъ умственваго воззр'1н1Я. Бй нужно бы- 
ло чувственное выраженге истины, ей нужна была поэтическая оболоч- 
ка ея. Умозр'Ьн1ями нельзя было воскресить нравственность ; они не 
д'Ьйствовали на всего челов'Ька, они не д'Ёлали доступнымъ всякому 
того затаеннаго въ нихъ Бога, коего въ неясномъ стремлен1и своемъ 
доискивались люди, во коего они неарем'Бнно хотели осязать. Не дароиъ 
старались люди придавать челов'Ьческую плоть Божеству. Плоть эта 
унизила боговъ и поставила ихъ въ уровень съ самыми чувственными 
людьми ; — между тФмъ было что-то высокое и разумное въ самомь^ 
стрем ленш воплотить Божество. Въ немъ заключалось теплое желание 
приблизить къ себ'Ё Бога, сд-блать Его для себя родственвымъ и доступ- 
нымъ. Но челов']Ёчеству недостало для этого силъ, и оно заблудилось. 
Челов'Ьчеетво искало Бога, но само не было въ состояши дойти до Него: 
нужно было, чтобы самъ Богъ открылся челов'Ёчеству. Былъ народъ, 
коеи^у Онъ открылся во время всеобщаго блуждания языческихъ наро- 
довъ. Богъ самъ былъ его царемъ и его пастыремъ, Богъ самъ яв- 
лялся ему во многихъ чувственныхъ вид'ён1яхъ и чудесахъ. Но грозно 
было ввлич1е Бога. Среди грома и молн1и, при громкомъ звучав1и 
трубъ и сотрясенш горы даровалъ Онъ законъ своему народу, и 
никто ве С11'Блъ подходить къ гор'1Б, боясь умереть. Только однажды, про- 
образуя будущее, явился Онъ пророку въ дыхант тихаго вгьтра. 
Прошли в'Ёка, пророки изрекли свои предсказан1я, и настало наковецъ 
70 время, когда челов'Ьчеству даво было узр'Ьть Божество во всемъ 
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велич1И Его кротости и любви, узр'Ьть лвцеиъ къ лицу, какъ чело- 
в'Ёка, какъ собрата. Тогда-то на зепл-Ё родился Тотъ , кто самъ 
восхот'Ёлъ сд'Ёлатьса челов'Вконъ , чтобы научить челов'Ёка подражать 
Божеству. 



У. 



Вл1Яе1Е ХРИСТ1АНСК0Й НРАВСТВЕННОСТИ НА П0Э31Ю. СрЕДНЕВ-ЬКОВОЙ РОМАН- 

ТИЗМЪ, НАКЪ П0Э31Я [1ЁРЕХ0ДА ОГЪ ДРЕВЦЯГО ШРА КЪ ХРИСТ1АНСК0М7. ЭЛЕ- 
МЕНТЫ ЕГО. КеЛЬТСК1Й и ГЕРМАНСШЙ ВЛЕМЕНТЫ РОМАНТИЗМА. 



Подъ вл1ЯВ1емъ новыхъ началъ, внесевны^ъ въ живвь челов'Ёчества 
христ1авствомъ, аолжны были образоваться совершенно новые поэтиче- 
ск1е идеалы. Р1&шаясь говорить о вл1ян1и христ1анства на прдз1ю, мы, 
разуи1;ется, не позволимъ себ'Ё посягнуть на тайны его догматическаго 
учешэ; наше д'Ъло только изложить вл1ян1е христ1анской нравственности 
на создаше новыхъ поэтическихъ идеаловъ. 

Въ первобытной под31И востока вид'ёли мы нреобладаше сердца. Юно- 
шеская теплота и чистота чувствованШ самыхъ естественныхъ, выте- 
кающихъ изъ кровныхъ узъ родства; нужная любовь сердца между му- 
жемъ и женою , переходящая за гробъ и чуждая всякаго . эгоизма, — 
вотъ основная идея ея идеаловъ. Это по931я благородныхъ инстинктовъ 
челов'Ёка, еще нич-Ьмъ не подавленныхъ, потому что челов'Ёкъ еще юнъ. 
Въ Греши , гд'Ё челов1&чество достигло уже поры мужества , видимъ 
мы ббльшую степень развит1я ума; умъ этотъ р'Ёшается наложить власть 
свою на священные инстинкты сердца , и такъ какъ умъ челов'Ёка — 
умъ падшШ , то онъ обдаетъ ихъ холодомъ. Въ Грец1и ум'Ёютъ уже 
хладнокровно разсуждать о томъ , которое изъ родственныхъ чувствъ 
выше. Отца надобно уважать бол'Ёе, нежели мать, ибо семя важн'Ёе 
пола, да и Паллада родилась отъ Зевса безъ матери {*). Даже Анти- 
гона, эта возвышенн'Ёйшая личность греческой по831и, вноситъ въ пред- 
смертную скорбь свою холодное разсужден1е о томъ, что потеря брата 
важн'Ёе потери мужа и д'Ётей. Припомндмъ сл'Ёдующ!я слова ея: 



С) См. эсхилову трагед1ю: Эвмениды, сцену суда. 
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Я никогда 6ъ, какъ матерь для д'1Ьте'% 
Иль если бъ тл'Ьлъ умерш1й иой супругъ, 
Труда такого противъ воли гражданъ 
Р1е подняла.... Но почему же это 
Я говорю? Ущершаго супруга 
Мн'Ъ бъ 8ам1;нилъ другой^ и отъ другаго 
Д-Ётей им'Ъла бъ, перваго лишившись; 
Когда жь отецъ и мать уже въ Аид'ё, 
Никто не можетъ брата мн'ё родить (*). 

Въ Греши отецъ въ состоявши принести въ жертву дочь свою для 
выгоды общей; мать, отомщая за смерть дтой дочери, въ состоян1й удить 
отца ея и своего мужа; у сына, мстящаго за смерть отца, рука под- 
нимается на мать и къ этому лодстрекаетъ его женщина^ — сестра его. 
Святые инстинкты сердца подавлены ложнымъ уб1>ждешемъ въ необхо- 
димости мести, и сердце слушается этого ложнаго уб'Ёждешя. Любовь 
между мужемъ и женою все бол'Ёе и бол'Ёе перестаетъ быть любовью 
сердца, и становится, по крайней м'Ьр'Ё со стороны мужа, — любовгш кь 
красотть. Чувство красоты — эта духовн'Ьйшая сторона чувственности, 
но всетаки чувственности , сд'Ьлавшись почти исключительною стих1ею 
любви, неминуемо должно было унизить ее, а съ нею вм'Ьст'ё и жен- 
щину. Въ первобытной поэз1и востока была любовь сердца; сердце мужа 
подавало в'Ьсть сердцу жены, а потому они были равные. Не смотря 
на многоженство, женщина въ ивд1йской поэз1и стояла выше , нежели 
въ греческой. Въ Грец1И мужъ любилъ красоту жены, онъ не видФлъ 
въ ней почти ничего бол1&е, — и женщина неминуемо должна была упасть 
въ правахъ своихъ. И такъ вообще самый священный природный чув- 
ства сердца охлад'Ёли, исказились, оскуд'Ьли. Христианство должно было 
влить въ вихъ новый жаръ, и озарить ихъ св'Бтомъ истиннаго уб'Ёжде- 
В1Я. Узы родства должны были получить отъ него незыблемую силу, 
какъ установлен1е Творца, какъ священный законъ созданной Имъ при- 
роды. Любовь мужа и жены должна была сд']&латься любовью душъ, 
любов1ю вс'1^хъ силъ душевныхъ: ибо жена явилась какъ прекрасное до* 
вершен1е м1роздан1я , какъ вторая составная часть челов'Ёчества, безъ 
которой оно не было бы полно. Освященная въ лиц'Ь пречистой д'Ьвы, 
пристыдившая мужчину въ лиц'1К т'ёхъ святыхъ женщинъ , который не 
отставали отъ учителя и въ то время, когда разб']Бжались всЬ ученики, 
кром'Ё одного только возлюбленнаго, — женщина не могла уже быть све- 
дена съ этой высоты; не могла, посл'ё того какъ и падшая сторона еЯу 
въ лиц'Ё кающейся гр'1шницы, не была отринута Искупителенъ. По831Я 



(^) Антигона, переводъ В> И. Водовозова , въ 9 № Журн. М« Н^ 
Пр. 1856. 
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женской души должна была сд1;латься преврасн1;вти1»ъ содержан1ея!ъ 
П0Э31И христ1анской. Цо не одно ожи&отворен1е чувствован1й , уже 
и прежде им'ёвшихъ силу , было ^"Ёломг христ1анства; оно внесло 
въ душу челов'Ёка чувство новое , едва выказывавшееся беглы- 
ми проблесками въ древыемъ М1р'Ё: то, что только смутно сказывалось 
въ гостепршмств'Ё, то, что заставляло грековъ сочувствовать вь театр'Ё 
участи троянъ , должно было съ ясност1ю опред1)Литься въ сознан!!! 
челов']Бчества и сд'Ёлаться основнымъ началомъ под31и христ1анской. 
Чувство это — любовь къ ближнему, любовь къ человеку, потому только, 
что онъ челов']Бкъ, сынъ одного небеснаго отца , т. е. связанный съ 
нзми узами родства невидимаго. Изъ идеи этого духовнаго братства 
естественнымъ образомъ вытекала идея одного великаго духовнаго се- 
иевства-^челов']Бчества, коего члены должны посвящать жизнь свою на 
служен1е этому великому семейству. Отсюда ц'ёлый рядъ идеаловъ, о 
какихъ никогда не могло и сниться древнему М1ру! 

Въ Индш вид1:ли мы, съ одной стороны, погружен1е въ п1$гу самой 
роскошной чувственности , съ другой — 61БГСТВ0 отъ прельщен1й ея въ 
другую крайность, въ безсмысленное умерщвление въ себ'Ё всякой д1&я- 
тельности, въ какое-то взступлен1е и погружение себя въ Браму — от- 
влеченную идею быт1я. Въ Грец1И вс1& стренлеи1Я челов'Ёка прил'Бпи- 
лись исключительно къ земл'Ё, даже вся религ1я устремилась къ тому, 
чтобы безусловнымъ выполнев1емъ всякаго вел'ЁН1я боговъ оградить себя 
противъ превратностей счаст1я, закр'Ёиить за собою земныя блага, такъ 
неохотно и такъ ревниво уступаемый челов'Ёку богами. Греки ум'Ёли 
извлечь изъ земнаго нашего уд'Ёла все, что только можно было извлечь 
изъ него пр1ятнаго , ум'Ёли сохранить разумную м1&ру среди земныхъ 
наслажден1й, — но и остановились на этой ступени. Св'ётлый взглядъ 
грековъ на жизнь былъ всетаки не бол'Ёе, какъ самообольщеи1е. И въ ихъ 
сердц'Ё уже пробуждалось, и съ ббльшею еще силою должно было про* 
будиться во всемъ челов'Ёчеств'Ё сознание недостаточности вс1&хъ этихъ 
благъ, необходимости такого блага, которое не могло бы быть отнято 
у челов'Ёка никакими превратностями жизни, которое оставалось бы въ 
груди его, не смотря на всё 6'ёдств1я и на всё потере . Загадка жизни, 
этой борьбы сладкаго и горькаго , не могла не быть разгадана чело- 
в'Ёкомъ, и христ1анство дало ему разгадать эту загадку. Оно сказало 
ему, что жизнь сама по себ'Ё прекрасна, но не прекрасна потому, что 
челов'Ёкъ палъ : оно показало ему, что падеи1е челов'Ёка есть корень 
всЁхъ горечей и превратностей жизни . Чтобы стать выше всёхъ этихъ 
б-Ёдъ, чтобы ум-Ёть быть счастливымъ не смотря на всю ихъ тяжесть, 
хрйст1аиство дало челов'Ёку в'Ёрное средство: оно благословило его на 
борьбу съ гр-Ёхомъ и въ награду об1;щало миръ душевный, неотъемле- 
мый и среди ВСЁХЪ треволненШ М1ра земнаго. Оно указало чело- 
в'Ёку въ высь, на его небесную родину, которой должна принадлежать 
лучшая сторона его быт1я; оно указало ему на в'Ёчнаго отца его — Бога, 
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и сказавъ ему, что онъ примвренъ съ Божествомъ, позволило челов1;ку 
броситься въ объат1я Божества. 11оэз1я любви къ Богу, безконечнаа, 
какъ духъ челов']^ка, должна была поглотить въ себ'Ё под31Ю всякой 
друго]1 любви. Но любовь эта не могла быть эгоистическою , т. е. 
только созерцательною и нед'Ёятельною. Божество, дринимая въ свое 
лоно любовь челов11ка, говорило ему. не для себя Я хочу любви твоей, — 
отдай ее твоимъ ближнимъ! Небо указывало челов'Ьку на землю и за- 
пов']^дывало ему; живи на ней, люби ее, но люби ее, какъ сывъ неба. 
Безконечное чувство любви къ Богу, обратись снова на землю, должно 
было обнять ВСЁ народы , всЬ слои общества даже до самыхъ отвер- 
женныхъ членовъ его. 

На восток'Ё видели мы идею непреодолимаго рока и той зависти бо- 
говъ, которая боится совершенства челов1;ка , м'Ёшаетъ ему въ дости- 
жен!и его. Въ греческой по931и идея ))ока и зависти боговъ вырази- 
лась еще съ большею силою и опред'Ьлительностью, можетъ быть по- 
тому , что въ греческой иоэз1и каждая мысль выражалась полн'Ёе и 
опред'Ёлйтельн'Ёе, нежели въ восточной. Но въ Грещи вид']^ли мы также, 
въ противоположность иде-Ь рока, первое развит1е челов-Ьческой лично- 
сти, крайностью коего объясняется и 8Гоистическ1й деспотизмъ въ от- 
иошен1и къ женщин'Ё, и привязанность къ чувственнымъ благамъ, кои 
челов'Ёкъ упрочилъ за собою рядомъ многотрудныхъ поб'Ёдъ надъ при- 
родой, и стремлен1е исторгнуть себ'Ё у рока покой и свободу хотя бы 
не совсЁмъ чистыми средствами. Этимъ развит1емъ личности объяс- 
нили мы возникновен1е чувства обиды , чувства нравствевнаго упрям- 
ства , наконецъ зародышь чести и въ сл'ёдъ за т'ёмъ начало мщешя 
и самоуб1йства ; мы вид'ёли въ чслов'ёк'ё силу страсти , стремящуюся 
все подчинить своему бурному произволу, — какъ будто бы въ зтомъ 
произвол'^ заключается свобода, 

Накъ будто въ буряхъ есть покой! 

выражаясь изв'ёстнымъ стихомъ Лермонтова, принадлежащимъ къ числу 
явныхъ анахронйзмовъ въ поэз1И. Но этимъ пробуждешемъ въчелов'ЁК'Ё 
нравственнаго эгоизма и силы страсти вопросъ объ отношеши челов'Ёка 
къ высшей сил'Ё не былъ р'Ёшенъ. Челов'Ёкъ въсвоихъ бурныхъ стрем- 
лен!яхъ ум'Ёлъ упрямствовать, какъ непослушный ребенокъ, но упрям- 
ство его разбивалось о что-то непреодолимое. Что было оно, это что- 
то? вотъ на чемъ остановился вопросъ. Что такое въ сл'Ёдств1е этого и 
Челов'Ёкъ: есть ли онъ сл'Ёпая, безсознательная игрушка какой-то мо- 
гучей , непреодолимой силы , или онъ свободное разумное существо ? 
Христ1анство разгадало для челов'Ёка и- эту загадку. Оно довело чело- 
в'Ёка до открытий въ томъ м1р'Ё, который оставался для него бол'Ёе не- 
разгаданнымъ, нежели всё проч1е м1ры: оно раскрыло предъ нимъ тайну 
его собственной природы , оно открыло въ ней два м1ра , находящееся 
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въ 8*64001} борьб'Ё , ОНО указало еиу начало и исходъ его д'ёлъ — въ 
этой борьб'Ё, зло и добро ихъ — въ торжеств-Ьтого или другаго внутрен- 
него М1ра. Оно доказало челов'Ёку , что Божество не есть ввновникъ 
злыхъ д'Ьлъ челов-Ёка , что въ этомъ случа'Ё онъ самь себгь судьба. 
Отсюда должна была возникнуть во всей красФ идея свободной воли, 
этого лучшаго достоян1я челов1^ка, но вм'ёст'ё съ нею, накъ ея нераз- 
лучная спутница , возникла другая : идея Провид'Ьн1я, согласующаго, 
силою своей премудрости , нредначертан1я судебъ* своихъ съ сво- 
бодной волею челов']Биа, ум'1&ющаго выводить блапя сл1;дств1в даже 
изъ т'Ёхъ Д'ЁЛЪ, который совершены челов-Ёкомъ свободно для зла, — Про- 
вид'Ёшя, къ коему добрые должны обращаться за помощью, такъ какъ 
оно опора ихъ благихъ д'ёлъ. Отсюда , рядомъ съ по9з1ею свободной 
воли и д'Ёятельности, должна была развиться П09з1я молитвы, уносящая 
челов'Ёка къ Божеству, чтобы взять у Него силы для д'Ёятельности на 
земл'Ё. [1од31я молитвы, ^ обратившаяся у грековъ въ рабол-Ёпное восн'ё- 
ван1е такихъ божескихъ подвиговъ , которые могли быть только позо- 
ромъ для боговъ и соблазномъ для челов'Ёка, эта поэз1я, оскверненная 
чувственными образами, и на самомъ Олимп-ё находившая не что иное, 
какъ ту же гр'Ёшную землю, вдругъ совлеклась всего нлотскаго и не- 
чистаго и, расправивъ свои крылья, унеслась далеко -далеко отъ земли 
на небо! Она унеслась, чтобы просить у неба не земныхъ благъ, не 
отвращен1Я несчаст1Й , а силы поб'Ёдить свои страсти , дать въ себ-Ё 
доброй судьб'Ё одержать верхъ надъ злою. Сила страсти , въ которой 
вид'Ёли прежде свободу , должна была представиться неволею души, а 
свобода стала зяключаться въ владычеств-Ё надъ страстями. По931ю 
страстей зам'Ёнила поэз1я самоотвержен1я. Вм'ёсто кроваваго велич!я 
мести явилась кроткая поэзтя прощетя и любви къ врагамъ; а ложная 
возвышенность самоуб1йства померкла предъ высшей красотою мужескаго 
терп'Ён1я среди величайшихъ страдан1й духа. 

Подъ вл1яшемъ христ1анской нравственности горизонтъ поэз1и у каж- 
даго народа долженъ былъ раздвинуться. Вм'ёсто народныхъ идеаловъ 
древняго М1ра , въ коихъ многое могло казаться высокимъ только для 
того народа, который создавалъ ихъ, должны были явиться идеалы но- 
вые, равно высок1е для всёхъ народовъ, ибо они вытекали изь хри- 
ет1анскаго воззр'Ёи1я, которое отд'ёльныя народный нравственности зам'Ё- 
нило одною общечелов'Ёческою нравственностью. Съ этихъ поръ поэз!я 
каждаго народа должна была черпать изъ жизни всёхъ временъ и м'ёстъ, 
выд'Ёляя въ ней изъ народнаго то, что есть въ немъ общаго челов-Ёче- 
скаго, отыскивая и на самой нисшей ступени развит1я благо- 
родный чуветвован1Я — т1^ прирожденные нравственные инстинкты, кото- 
рые соедйняютъ ВСЁ народы узами одного духовнаго родства. Но если 
П09з1я стала изображать челов'Ёка всёхъ временъ и м'ёстъ, то во вся- 
комъ времени и на каждомъ м'ёст'ё сталъ привлекать ее не челов'Ёкъ 
одного какого-нибудь слоя общества, одной какой-нибудь точки развит1я. 
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а челов'Ькъ во всЬхъ своихъ состоян1яхъ и положен1Яхъ, мудрецъ и про- 
стакъ, царь и нищ|й, герой и престуиникъ, чистая д'Ёва и несчастная 
жертва страсти: ибо ооэз1Я, ироникяувшись духонъ любви христ1ансвой, 
в въ самыхъ отверженныхъ существахъ должва была искать остагковъ 
добра, такъ какъ основнымъ ея началомъ сд-Ёлалась в1;ра въ то, что 
почти н'1Ьтъ челов']^ка , въ коеиъ бы совершенно заглохъ всяк1й сл'бдъ нрав- 
ственнаго чувства. Общечел)вгьчегкое щ всечеловгьческое , вотъ что дол- 
жно было сл'Ьлаться основною идеею повз1и христ1анскоЙ; а надъ вею, 
какъ ея восполнен1е и объясиен1е — царственная идея Бога, который 
устами Сына Своего призвалъ къ себ^ всё народы, указавъ въ Немъ 
ВЫСШ1Й идеалъ красоты нравственной, коему всё они должны подражать. 
Нравственная красота см'Ёнила плотскую красоту древняго М1ра, достоя- 
Н1е немногвхъ, дающееся, вопреки возар'Ён!ю грековъ, иногда самымъ 
недостойнымъ; и, см'Ьнивъ ее, она сд-Ёлала красоту доступною для каж- 
даго, она каждому указала па высокую подз1ю въ жизни — быть художни- 
к омь самою себя, изъ неразвитыхъ динныхъ своей природы силою воли 
создавать одно прекрасное Ц'Ёлое , для чести челоВ'Ёчества и во славу 
Божества. Жизнь, какъ она есть, съ ея бол'Ёзнями и гр'Ёхами, но и 
съ остатками въ ней счаст1Я и добра, жизнь д'Ёйствительная, какъ дан- 
ное, и высок1й идеалъ жизни, о какомъ и не думали древн1е, жизнь, 
иа^къ она должна быть по нравственности возрожденнаго челоВ'Ёчества» 
чудеснымъ образомъ должны были слиться въ одно въ поэз1и христ1ан« 
ской , должны были сд1Блать изъ нея и самое полное воспроизведен1е 
жизни, и самое мощное окрылен'ю ея къ полету на небо. 

Такова должна быть поэз1я новаго М1ра, но такова ли она на самомъ 
д'Ёл'Ё? Видимъ ли мы въ ней идеалы достойные новыхъ идей, внесен- 
ныхъ въ М1ръ? — Мн'ЁН1е многихъ ц'Ёнителей искусства ставить классиче- 
скую П0931Ю выше П0931И новаго м1ра, и мн'Ён1е это совершенно в'Ёрно, 
если смотр'Ёть не на достоинство идеи, а на то, въ какой м'Ёр'Ё она 
осуществлена. Д'Ёйствительно, поэ81я новаго м]ра далеко не выразила 
СВОЮ идею такъ, какъ классическая под31я выразила свою. 

Конечно, найти средства для выражен1я красоты вещественной, для 
чувствован1й и мыслей, прил'Ёпленныхъ къ земл'Ё, легче, ч1&мъ найти 
ихъ для мысли, уносящейся на небо, витающей около невещественнаго 
облика красоты нравственной ; воспроизвести борьбу челов'Ёка съ ро- 
коиъ, борьбу всетаки бол'Ёе или мен'Ёе вн'ёшнюю, легче, ч'ёиъ воспро- 
извести внутреннюю борьбу его съ собою, ч'ёмъ выказать въ видимыхъ 
д'Ёлахъ его невидимое соприсутств1е въ немъ двухъ М1ровъ. Кром-Ё того, 
П0931Я древняго М1ра завершила свое течен1е , она поднялась до своего 
зенита, высказалась вполн'ё; поэз1я новаго М1ра еще не усп'Ёла выска- 
заться, она еще далеко не исчерпала своей идеи, — а есть близоруме, 
которые всл'Ёдств1е этого предпочитаютъ самую идею древняго И1ра. 

Странно считать подз1ю среднихъ в'ёковъ по931ею христ1анскою, пол* 
нымъ и совершеннымъ выражев1емъ началъ новой жизни челов1^чества: 



— 95 — 

П0881Я средняхъ в'Ьковъ есть только переходная, си'Ёшанная, недораз- 
вившаяся. Христ1анск1й элеиеытъ вм'ёлъ въ ней весьма одвосторонвее 
и ограниченное звачеше, и трудно понять, какъ могли нов1}йш1е роман* 
тики, стреиивш1ееа возвратить поэзш къ христ1анству, съ такимъ вос- 
хищен1емъ остановиться на среднев'Ёковомъ романтизме. Странно также 
старан1е бол'Ье близкаго къ нашему времени изсл'Ёдователя романтизма, 
Валентина Шмидта, въ ббльшей части среднев'Ьковыхъ произведен1й ви- 
д'Ьть глубокую христ1анскую идею. Намъ р'Ьшительно непонятно, какимъ 
образомъ самая распространенность въ среде1е в'Ька сказан1й является у 
него зависящею отъвл1'яшяхрпст1анскаго(^). Увлекаясь своею мысл1ю, 
Шмидтъ былъ въ С0СТ0ЯН1И, ставъ на точку г^^ш среднихъ В'ёковъ, найти 
восхитительною сл'Ёдующую черту въ среднев'Ьковой поэз1И. Говоря о 
роман1Ь .«М!11е$ е! Атуз» онъ зам'Ёчаетъ, что дружба этихъ двухъ ге- 
роевъ романа» дМствительно нревосходитъ чистотою и самоотвержен1емъ 
самые прославленные прим']^ры этого рода у грековъ. Мы напомнимъ 
только о томъ, продолжаетъ онъ, какъ М111е$ убиваетъ сыновей своихъ 
и кровш ихъ исц'1Ьляетъ другаотъ проказы» (^^). И это Шмидту кажется 
восхитительнымъ! Н'ётъ, если вы хотите судить о поэз1и новаго м1ра, 
то не ищите ея въ среднихъ в'Ькахъ — этой приготовительной пор'Ё раз- 
ВИТ1Я , чрезъ которую должны были рройти новыя идеи , а ищите ее 
таиъ, гд'Ь он-Ь стали уже выясняться во всей своей чистот1& и несм'Ё- 
шанности, ищите ее у Шекспира, у Вальтеръ-Скотта, у Шиллера, у 
Г^те, не смотря на то, что посл'Ьдн1е два вздыхали о древнемъ М1р'Ё. 
Одаренные даромъ прозорливости творческой , они однако не им'Бли 
очей, чтобы вид'Ёть, что лучшимъ въ своихъ создан1яхъ обязаны они 
новому развит1ю , развит1ю христ1аяскому. Но какъ бы то ни было, 
ни они, и никто другой изъ великихъ поэтовъ еще не усп'Ьлъ осуще- 
ствить вполн'Ё идеи новаго М1ра, он'ё до сихъ поръ не им'ёютъ вполн'Ь 
достойной себя по931и, — настоящей поэз1И христ1анской А мы вид'Бли, 
что П0931Я ум'Ёла предупреждать свой в'Ькъ , что она ум'Ёла усвоивать 
еебЬ так1я нравственный начала, который не усп'Бли еще развиться въ 
жизни. Если же и поэзгя новаго и1ра не усп'Ёла вполн-Ь осуществить 
въ себ1Ь новыя идеи , то что же сказать о самой жизни этого М1ра? 
И точно, достаточно взглянуть даже на ваши семейныя отношен1я, въ 
кои идеи эти всетаки хотя сколько-нибудь проникли , а т'ёмъ бол'Ье 
на наши отношен1я другъ къ другу въ обществ']^ , чтобы уб'Ёдиться, 
какъ мало усвоили мы себ'Ь эти идеи. Въ Герман1и р'Ёшались уже 
мечтать о какомъ-то высшемъ учен1и, до котораго должно дорасти че- 
лов'Ёчество ; между т'ёмъ не станетъ в-ёковъ, чтобы ему подняться на 
ту ступень, которую указало намъ учен1е Спасителя. Мы не усп1Бли 
еще прочесть и первую главу той нескончаемой книги, на которой веч- 
ными письменами надписано: христ1анство I 



С) \^1епег|а11гЬисЬег, XXVI, 21 • 
С"'') \У1епеф11гЬисЬег, XXXI. 
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Истина никогда не навязывается, людямъ, она ждетъ, ятобы они сво- 
бодно и сознательно восприняли ее. А въ падшей природ'Ё человека 
есть какой-то грубый, не легко проницаемый С410й, который заслоняетъ 
отъ него св-Ьтъ истины; потому всякая истина только постепенно и по- 
немногу проникаетъ въ сознан1е яелов'Ёчества. 11ровид1}Я1е обыкновенно 
долго и очень долго приготовляетъ людей къ принят1ю новой истины. 
Такъ и тому нравственному соединению всёхъ народовъ въ одно чело- 
в1}чество , которому надлежало произойти изъ развит1я христ1анскаго, 
предшествовали историческ1я событ1я, кои должны были сперва види- 
мымъ образомъ сблизить между собою народы , а потомъ произвести 
между ними и обм'Ьнъ идей; изъ этого обмана идей должно было прои- 
зойти и с6лижен1е иоэз1и отд1}льиыхъ народовъ , слит1е ея въ н'ёчто 
общее, которое приготовило бы людей къ общечелов-Ьческой по9з1и хри- 
ст1анства. Еще за три в'Ёка до нашей эры мечь ген1альиаго македов- 
скаго юноши, который едва ли сознавалъ это самъ(*), сблизилъ между 
собою востокъ и западъ. Этотъ юноша вскор*!; схоронилъ свои заиадныа 
силы въ объат1яхъ восгочнаго разврата, но д'Ьло его не пропало : съ 
Т'Ьхъ поръ между идеями западали востока происходилъ постоянный об- 
м'Ёнъ. Сроднен1е ихъ литературнымъ образомъ выразилось въ учености 
Александр1И, этого города, построеннаго Александромъ конечно съ дру- 
гою ц'Ёлью. Римъ, завоевавъ весь М1ръ и самъ завоеванный образован- 
иост1Ю Грец!и, принялъ въ себя и часть образованности востока сквозь 
призму александр1йской литературы , въ составъ коей она вошла. На- 
8начен!е Рима было сблизить и слить всё народности древвяго м1ра въ 
одно; онъ принялъ ихъ всЬ и въ свою м1ровую литературу. На все- 
св'Ьтномъ языкФ Рима писали поэты всЪхъ народовъ тогдашняго М1ра, 
внося въ него каждый обороты своего языка, а въ поэз1ю римскую ха- 
рактеръ своего народа. Но всЬ эти отд'Ёльные характеры подчинились 
одному общему вл1ян1ю П09з1и грековосточной , созданной александрий- 
скою образованностью, печать коей лежитъ на всей литератур1^ посл'ёд- 
нйхъ временъ Рима. Эта -то см'бшанная литература должна была до- 
статься въ насл'ЁД1'е отъ римской имперш т'Ьмъ народамъ севера, кото« 
рые утвердили новую жизнь на развалинахъ ея. Кельты, покоренные 
римлянами, были покорены римскою образованност!ю; германцы, поко- 
рители римлянъ , не смотря на это покорены римскою же образован- 
ностью. Среди безпрерывныхъ переселеи18, передвигаясь съ М'Ёста на 
М'Ёсто, см'Ёшиваясь съ другими племенами , см'Ъшиваясь съ римлянами, 
германск1я племена должны были постепенно забывать свои народный 
предан1я, но совершенно исчезнуть они не могли, какъ не могли со- 
вершенно исчезнуть и сл'ёды предашй кельтскихъ. Они только м'Ёша- 



[*) По крайней м'Ьр'Ё Гротъ отвергаетъ мн'Ьн1е гВхъ, которые вид'Ьли 
въ поб'Ьдахъ Александра ц1}ль распространить греческ1е нравы и греческую 
образованность (въ посл'Ьднемъ, вновь вышедшем ь том'Ь его Истории Грец1й). 



— ду- 
лись одни съ другими, мешались и съ поэтическими предан1ями рим- 
лянъ, съ одной стороны принимая ихъ» характеръ, съ другой— налагая 
на нихъ свой собственный. Но германскому элементу суждено было обно- 
виться еще разъ и влиться мощною струею въ смешанный духъ по- 
сл1^днихъ в-Ьконъ Рима, переданный въ насл'Ьд(е иовымъ народамъ. Нор- 
манны , д-Ьлая наиален1я на берега всей почти Европы и утверждаясь 
на нихъ, снова приносили съ собою этотъ германскШ элементъ, и та- 
кимъ образомъ онъ не только усилился снова въ Герман1и, Франш'и и 
и Англ1и, но пронйкъ и въ Итал1Ю) влилъ свою исполинскую север- 
ную силу и въ пламенно художественный элементъ юга, гдБ бол^е всего 
сохранилась образованность греко-римская. На встр1>чу германскому эле- 
менту, снова вторгавшемуся съ сЬвера, съ равною почти силою шелъ 
съ юга обновленный элементъ восточный, внесенный въ 11спан!ю ара- 
витянами, оттуда под-Ьйствовавш^й на Нровансъ, а изъ Прованса про- 
ЛИВШ1ЙСЯ въ Итал1ю и самую Англ1ю въ сл-йдъ за Элеонорою Пэнскою 
и за Ричардомъ Львинымъ-Сердцемъ. Такимъ образомъ самые противо- 
положные элементы проникали одновременно во вс* почти концы Ев- 
ропы и страннымъ образомъ см-Бшивались между собою. 

Настаютъ крестовые походы , пора окончатёльнаго сближен1я вс^хъ 
европейскихъ народовъ, окончательнаго образован1я изъ вс15хъ разнород 
ныхъ элементовъ, пришедшихъ въ столкновение отъ обм-Ьна мыслей, од- 
ной общей поэз1и, которая хотя существовала на различныхъ языкахъ, 
но по содержан1Ю св»ему и духу была везд-Б одна и та же. Въ сл*дств1е 
крестовыхъ же походовъ поэз1я запада ещё разъ столкнулась и сблизи- 
лась съ поэз1его востока, и еще разъ испытала вл1ян1е греческой, но 
уже отживающей въ лиц-Ь Византш. Общая поэз1я, окончательно обра- 
зовавшаяся съ крестовыми походами , предстзвляетъ уже и некоторое 
внутреннее единство; съ этихъ поръ бродящая см1;сь различныхъ эле- 
ментовъ прониклась однимъ общимъ началомъ, которое составилось изъ 
этой же см^си и должно было привести элементы ел въ гармон1*ю. На- 
чало это — основныя идеи рыцарства, въ коихъ была и н-Ёкоторая доля 
идеи хрис панской. Поэз1я представляетъ рыцарей переносящимися изъ 
края въ край во мгновеше ока, принадлежащими, кажется, всЬмъстра- 
намъ и народамъ, или, лучше сказать, никакой стран* и никакому на- 
роду; они живутъ въ какомъ-то особенномъ м^р-Ь чудесъ, поражаютъ 
различныхъ чудовищъ, созданныхъ и северною, и восточною Фаптаз1ею, 
похищаютъ принцессъ, бываютъ пл1;ияемы Феями, молятся въ христ1ан- 
скихъ храмахъ и носятъ при себ-Ь восточные талисманы; но при всемъ 
этомъ они строго сл-Ьдуютъ правиламъ одной общей нравственности — 
своей особой нравственности рыцарской. 

Вотъ какова та поэз1я, которая образовалась изъ см'Ёшен1я элемен- 
товъ поэз1и самыхъ различныхъ народовъ. Въней не было уже ничего 
отд-Бльно-народнаго; это была поэзия, общая всей Европ*: хотя един- 
ство ея было единство см/ьси, но это была уже переходная ступень 

7 
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къ аоэз1И органически-единок, къ общечедов'Ьческой поэз1И христ1ая- 
ства. Вотъ эта-то переходная ступень, вотъ эта-то нестройная поэз1я 
пестроты и 6рожеи1Я и есть, какъ наиъ кажется, то, что обыкновенно 
называютъ роиантизмомъ. 

Понят1е о романтизм'Ь подвергалось въ ученомъ м(р'Ь самымъ разнооб- 
разнымъ из1М'Ёнеи!амъ. Сначала пытались выводить романтизмъ (разум'Ёя 
подъ нймъ Фантастическ1Я сказаи1я среднихъ в'ёковъ) изъ одного какого- 
нибудь элемента: Малле и Перси выводили его изъ германскаго, Лей- 
денъ — изъ кельтскаго, Сольмаз1й и Уартонъ — изъ арабскаго; некоторые 
склонялись на сторону классическаго происхожден1я романтизма. Дун- 
лопъ, приводя всЬ эти мц'ЁН1я въ своей истор1и романовъ {*), скло- 
няется къ тому, что гораздо естествени1;е предположить совокупное вл1я< 
Н1е на романтпзмъ всёз^ъ этихъ элемёнтовъ; рецензентъ его Шмидтъ, 
какъ мы вид'Ёли , особенное значен'|е придаетъ элементу христианско- 
му (**). Въ свою очередь Гервинусъ (***), выставляющ1й на видъ о/)и^в- 
народность романтизма, считаетъ просто ограниченностью взгляда (Ве- 
зсЬгапк(Ье]1), всё преи1я о томъ , какому народу романтизмъ обязанъ 
своимъ существован1емъ. 

Наконецъ Грёссе (****), приводя мн1;н1я своихъ нредшественниковъ, 
предлагаетъ и свое, говоря однакожь, что онъ вовсе не требуетъ, что- 
бы мн'Ён1е это считали в'Ёрнымъ. «Вовс-ё времена, говоритъ онъ, бы- 
вали прославляемы въп'ёсняхъ подвиги храбрыхъ мужей... Чтожь уди- 
вительнаго, если одаренные пламеннымъ воо6ражеи1е1иъ п'ёвцы Х[1 — XIII 
в., которые сами по большей части принадлежали къ рыцарскому со- 
СЛ0В1Ю , избирали предметомъ своихъ произведен^ сродный имъ эле- 
ментъ — рыцарскую жизнь; если они, можетъ быть предчувствуя скорое 
паден1е рыцарскаго духа, брали изъ прошедшаго образцы истиннаго ры- 
царства, и, весьма естественно, при недостатк'Ё письменныхъ источни- 
ковъ, черпали изъ сохраняющихся въ устахъ народа предан1й о подви- 
гахъ и свойствахъ рыцарскаго Карла В., или, что было къ нимъ въ 
м1}Стномъ отношеи1и ближе , изъ первыхъ начатковъ рыцарскаго быта 
въ Англ1И, а потомъ принравлнли свое содержан1е чудесными событиями, 
принадлежащими част1ю Фантаз1и , част1ю суев15рному и мистическому 
наиравлен1Ю в-Бка, и такимъ образомъ произвели т'ё страшные Фантасти* 
ческ1е образы, которые мы еще им^емъ передъ собой». Все это ка- 
жется намъ совершенно справедливымъ, но ни мало не исключающимъ 



(*) ОипЬр, Се8сЫсЬ1е йег Рго8аг1!сЫип§сп (переводъ съ англ1йскаго). 

("*) \У1епег]аЬгЬйсЬег Аег ЬШегаЫг, В. XXVI, XXIX ип(1 XXXI.— 
11еЬег Вип1ор'8 СсзсЫсЫе с1ег РгозасИсЬшп^еп , уоп \У. 8с1т11с11. 

(***) СезсЫсЫе йег РоеИзсЬеп ь!11ега1иг с1ег ВеиЬзсЬеп, уоп Сегу!- 
пи8. В. I. 

С"^**) огаззе, В1е Огоззеп 8а2епкге18е йсз МШекНсгз, стр. 2 и 3. 
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в'1Ёрности предшеетвующихъ мн'ёнШ. Д'Ёйствительно, вовсЬ времена бы- 
вали прославляемы подвиги храбрыхъ, но у каждаго народа прославля- 
лись подвиги своихъ храбрыхъ, наиротивъ въ средн!е в'Ёка подвиги храб- 
рыхъ, принадлежащихъ разлиянымъ иародамъ: д'Ьян1я Артура восп']Ьвдлись и 
во Франщи, и въ Герман1и, и въ 11тал1й, и даже въ Испан1и; имя 
Карла В. также славилось въ такихъ странахъ , кои р'Ёшительно не 
могли считать его своимъ уроженцемъ; наконецъ въ среднев'Ьковой поэ- 
31И видимъ мы подвиги и индШскихъ царевичей, и Александра Македон- 
скаго , и троянца Гектора. Откуда же это совершенно особенное 
авлен1е , какъ не изъ той перетасовки народовъ (мы употребляемъ 
это, съ перваго взгляда, не совс']Бмъ научное слово, иба оно есть самое 
точное для о6означен1я нашего понят1я) , которая постепенно пригота- 
вливалась историческими событ1ями и окончательно совершилась въ сред- 
нее в'Ёка, какъ это было. показано нами согласно съ Гервинусомъ. При 
этой перетасовкгь самыя понятая о видахъ храбрости и различныхъ 
свойствахъ героизма должны были утратить всяк1й отд'Ёльно-народный 
характеръ и получить отпечатки вл1ян1а всёхъ перетасовывавшихся на- 
родовъ. ВсЬ отд1;льно-народныя предан1я должны были утратить свою 
стихШную чистоту, по ограниченности своей утративъ ц-Ьну для наро- 
довъ, выступившихъ на широкое поприще сближен1я со вс^ми народами 
и участ1Я съ ними въ м1ровыхъ собьтяхъ. Д1^йствигельно п'ёвцы Х[[ 
и XIII в'Ёковъ воси1;вали рыцарей, какъ во всё в1>ка восп'Ёвались свои 
герои, но самое понят1е о качествахъ рыцаря составилось изъ понят1й 
о героизм!; самыхъ разнообразыыхъ и развонародныхъ. Рыцари восп-Ьвали 
Карла В. , но эта былъ не м'Ёстно-историческШ Карлъ В., а именно 
рыцарскш , т. е. созданный Фантаз1ею подъ вл1ян1емъ д-Ьйствовав- 
шихъ на нее разнонародныхъ предан]й. Говоря о томъ , что начатки 
рыцарскаго быта въ Англ1и были въ м'ёстномъ отношец1И ближе къ 
среднев'Ьковымъ п-Ьвцамъ, Грессе очевидно разум'Ъетъ подъ ними сЁвер- 
ныхъ труверовъ, сосёднихъ Бретани; но в'ёдь близкое къ нимъ въм1&ст- 
номъ отношен1и содержан1е отъ нихъ перешло къ другимъ народамъ, съ 
коими не им'Ёло уже никакого м1;стнаго родства, и у коихъ перем'&ша- 
лось съ другаго рода внутреннимъ содержан1емъ, утративъ многое изъ 
своего и получивъ многое изъ чужаго. Однимъ словомъ безъ слс/ьшемгх 
разныхъ началъ нельзя и объяснить себ-Ь повсюдность однихъ и Т'ёхъ же 
обобщившихся сказаи1й въ средше в'1^ка. Впрочемъ и Гроссе сознается 
въ томъ , что въ н-Ёкоторыхъ отд'Ёльныхъ обработкахъ одного и того 
же содержан1я , мног1е эпизоды отзываются то восточнымъ, то гер- 
ианскимъ, то классическимъ вл!ян1емъ; онъ объясняетъ это личностью 
и нащональностью сочинителя. Д'Ёйствительно, романы испанск1е носятъ 
на себ'Ё бол'Ёе сл'ёдовъ арабскаго вл1ЯН1я, нежели всё друпе , романы 
н'Ёмецк1е сильн'Ёе всего отзываются вл1ян1емъ древне-германскимъ , но 
изъ этого не сл'Ёдуетъ , чтобы въ романахъ другихъ странъ не было 
ничего восточнаго или германскаго; это даже не возможно при постоян- 
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номъ путешествги среднев^гковыхъ произведея1б изъ одного края въ 
другой : по м'Ьр'Ь удаления отъ туземной почвы въ нихъ - могъ бл1;д- 
н-Ьть принадлежащ1й имъ, въ сл^дств^е ихъ геогрэФическаго положен1я, 
колоритъ, но онъ не могъ совершенно изглаживаться. Въ произведен'шхъ 
н']&мецкихъ миннезингеровъ , создпнныхъ подъ вл1ян1емъ провансальской 
лирики, конечно мен-Ье восточнаго начала, нежели въ сей последней, 
но оно и въ нихъ очень зам']^тно. Такимъ образомъ намъ кажется 
что всего в'Ёрн'Ье считать романтизмъ совокупнымъ пройзведен1емъ 
всЬхъ вышеуказанныхъ элементовъ, въ соединен1и съ элементомъ хри- 
ст1анскимъ и съ общею вс']&мъ юношескимъ народамъ любов1ю къ герои- 
ческому и чудесному. 

Намъ кажется наконецъ, что самое назваше — романтизмъ — подтверж- 
даетъ мн1;н1е о происхожден'ш его изъ различныхъ элементовъ. Назва- 
Н1е это, какъ известно , происходитъ отъ такъ-называемыхъ языковъ 
романскихъ, языки же романсте служатъ въ н'Ёпоторомъ смысл'ё в1^р- 
ными представителями романтизма. Въ языкахъ этихъ, по свид']^тельству 
Фор1еля (*), совместились элементы: римск1й, греческий — какъ пред- 
ставители древняго м1ра; арабск1й — представитель востока, кельтск1й и 
германскШ, какъ представители народностей новаго м!ра. Пзъ см'Ёшен1я 
т^Ьхъ же самыхъ элементовъ образовалась и поэз1я романтическая. 

И такъ, обратимся къ разсмотр'Ьн1ю этихъ элементовъ, и начнемъ съ 
т']^хъ, которые намъ еще совершенво не знакомы: съ народностей но- 
ваго М1ра — кельтской и германской. 

Не много, очень не много дошло до насъ отъ древней по931и кель- 
товъ. Только на запад* Англ1и, въ пред'Ьлахъ Уэльса, и въ соплемен- 
ной жителямъ его сЬверно-Французской области Бретани, да на самомъ 
сЁвер*, въ Шотланд1И и Ирланд1и, сохранились до сихъ поръ остатки 
кельтской народности , а съ ними и н-Ёкоторыя произведен1я кельтской 
П0Э31И. Съ перваго взгляда можетъ показаться страннымъ, что между 
поэтическими произведен!ями Уэльса и Бретани съ одной стороны , и 
произведен1Ями Ирланд!и и 111отланд1и съ другой , существуетъ значи- 
тельное различ1в въ дух* и топ*, и это могло бы послужить поводомъ 
къ сомн*н1ю въ подлинности т*хъ или другихъ. Но явлен1*е это объяс- 
няется т*мъ, что только въ Шотланл'т и Ирландш сохранился чистый 
элементъ кельтск1й , тогда какъ жители Уэльса и Бретани были соб- 
ственно такъ -называемые кимры, принявш1е въ свою кельтскую основу 
некоторую прим*сь отъ нижне-германскихъ племенъ (**) П действительно 
въ произведен1яхъ уэльскихъ бардовъ зам*тна германская суровость , 
иногда переходящая въ дикость, также сжатость въ выражен1и чувства 
и въ разсказ*, напоминающая Эдду (последнее заметно и въ народныхъ 



(*) Раипе1, Н181о1ге Ае 1а Роё81е Ргоуеп^а1е, 1огае I. 
(*'') Козепкгапх, (Не Рое81е ипс! Изге Се8сЫсЬ1е, р. 263. 
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п-Ьеняхт. Бретани), тогда какъ глубина элегическаго настроешя, вели- 
чавость тона и туманность колорита свид'Втельствуютъ о родств'Ь этой 
иоэз1и съ ирландско-шотландскою поэз1ею Осс1ана. 

Къ сожал-Ьш'ю въ ноэтическихъ произведен!яхъ Уэльса, котерыя дол- 
жны быть для насъ особенно важны, такъ какъ страна эта была роди- 
ной знаменитыхъ въ среднев'Ёковой понз1и короля Артура и волшебника 
Мерлина , характеръ древности, не сохранился во всей своей чистот'ё. 
Немногая нроизведеи1я бардовъ У1 в-Бка, кои ВилыиарЕ|ё С^) признаетъ 
подлинными и древц1;йшими изъ дошедтихъ до насъ, носятъ на себ'Ё уже 
явные сл-Ьды христ1анскаго вл1ян1я, и даже сл'Бды столь глубок!е, что 
они нрямо говорятъ въ иользу духовной восприимчивости кельтовъ. 
Такъ на прим1)ръ у барда Л1уарчхена мы цаходимъ сл-Ёдующ^я мысли: 

«Судебъ грядущаго Богъ в1;датель одинъ». 
«Отмщать — принадлежитъ лишь Богу одному», 
«с Прелюбод'Ёй нич'1Бмъ не лучше вора^». 

Вс1Б произведен1я , носящ!я отпечатокъ миоологическаго мистицизма, 
который, даже при помощи различныхъ натяжекъ, старался выставить 
на ооказъ изв'ёстный англ1йск1й изсл']Бдователь Дэвисъ^ р'Ёшительно от- 
вергнуты нов-Ёйшимъ н-Ьмецкинъ изсл'Ьдователемъ Санъ-Марте (онъ внро- 
чемъ сл'Ёдовалъ англичанину СтеФенсу), какъ произведен1я нов'ёйшихъ 
бардовъ — бардовъ XII и XIII в*ковъ: чтобы бол-Ье одушевить своими 
п'Ёснями уэльцевъ къ борьб'Ё хъ англичанами, барды эти выдавали п'ёсня 
свои за нодлинныя пророчества Мерлина, и съ этою ц'Бл1ю стараясь 
придать имъ характеръ древности , вносили въ нихъ много темнаго и 
мистическаго (**). Въ подлинно-древнихъ произведен'шхъ бардовъ VI в-Ька 
ничего такого н'Ътъ, хотя Дэвисъ и въ нихъ старался отыскивать сл1;дц 
МИ00ЛОГ1И, решительно исчсзнувш1е въ непричастномъ увлечешю пере- 
вод!; Вильмаркё. Подлинно древнихъ пройзведеи1й Мерлина, который, 
по хронинамъ, жилъ также около шестаго в'Ёка, до насъ не дошло, и 
мы не можемъ составить себ'Ё понят1я о собственно-кельтскомъ харак- 
тер* этого лица, столь славнаго въ иоэз1й среднихъ в'Ьковъ. Но, судя по про- 
изведен!ямъ другихъ бардовъ VI вЪка, надобно предполагать , что если 
действительно существовалъ бардъ Мерлинъ, то слагалъ песни въ томъ 
же дух* — т. е. чисто-патр1отическомъ, возбуждая въ соотечественни- 
кахъ геройское самоотвержен1е въ борьбе съ врагами ихъ независимости. 
Этотъ патрютическ1й характеръ сохранился въ знаменитомъ пророчестве 
о непременномъ торжестве бриттовъ надъ врагами , которое , будучи 
приписываемо Мерлину, записано въ XII веке ГотФридомъ Монмутскимъ 



С) УШетагдиё, Ьез Вагйез Вге1оп8 йи VI 81ёс1е. 
Г') 8ап МаПе, Ю1е 8а§еа уоп МегПп, На11е 1853. 
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н сохраняло авторитетъ свой въ Уэльсе до окончательнаго покорен1а 
его англичанами. Ближайшее къ собственно-кельтской древности свид'Ь- 
тельство о Мерлин'Ё находится въ такъ-называемой «Н151опа» Ненн1я 
(IX в'Ёка); оыъ является т)Гь мальчвкомъ подъ иненемъ Амврос1я, и 
мать его ув'Ьряетъ Вортигерна , что она не знаетъ , отъ кого родила 
его. Такимъ образомъ, надо полагать , что уже древн'Ёйшее предан1е 
старалось приписать ему таинственное происхожден1е, которое Фантаз1я 
ереднихъ в^^ковъ пыталась въ посл'Ьдств1и разъяснить. Цервмй зародышь 
подобнаго о6ъяснен1я видимъ мы у ГотФрида Монмутскаго въ его бри- 
танской хроник'Ё (ХИ в'Ёка). Тутъ Мерлиыъ является порождешемъ 
тайно-сопрягающагося съ людьми адскаго гпсиЪии, — очевидно грубая до- 
гадка среднев-Ъковаго суев'Ёр!я. Отсюда-то развилась въ посл'^дствш та' 
романтическая истор1я Мерлина, которая , не представляя уже ничего 
кельтскаго, должна быть разсмотр'Ёна нами въ другомъ м'Ьст'Ь. Изъ всего 
этого видно ^ что о древнемъ Мерлин'Ё мы съ достов1;рностью можемъ 
только сказать, что онъ долженъ былъ им'ёть чисто -народное зцачен1е, 
и только въ романтической перед'Ёлк'Ё получилъ тотъ характеръ общно- 
сти, который составляетъ существенное качество романтизма. 

Нельзя однако сказать , чтобы до насъ не дошло уже р'Ьшительно 
никакихъ сл'Ёдовъ отъ древнаго кельтскаго язычества. Въ народныхъ 
бретонскихъ п'Ёснахъ о Мерлин'Ё , который пом'Ёщены у Вяльмаркё въ 
его Ваг7а8-Вге1'2 и древшй характеръ коихъ признаетъ даже Санъ-Марте, 
видимъ мы явные сл'ёды если не ееогон1И, то языческихъ суев'Ёр1й (со- 
хранен1е ихъ до сихъ поръ въ памяти народа р'Ёшительно свид'Ётель- 
ствуетъ о ихъ подлинности). Тутъ упоминаются мнопе таинственные 
предметы, съ коими сопряжена магическая д'Ьятельность Мерлина: чер- 
ная собака, красное яйцо морской зм-ёи (о таинственномъ значен[и его 
у Галловъ зналъ уже Плин1й) {*), золотая трава и дубовый сукъ. 

Грессе (**) обращаегъ особенное внимаи!е на свойства волшебнаго зм%и- 
наго яйца, о коемъ говоритъ 11лиц1й , и въ нихъ находитъ зародышь 
романтйческаго сказания о Фортунат'Ё и его м'Ёшечк'Ё,^ при помощи коего 
можно было доставать себ'Ё все, что захочешь (онъ отвергаетъ восточ- 
ное происхожден1е этого сказан1я). У него съ втимъ сказаи1емъ сбли- 
жается также знаменитое сказаше о граалгь, который (кром-Ё своего мнг 
стическаго значения) отличался т'ёмъ, что также доставлялъ им'ёющимъ 
къ нему доступъ все, чего бы они ни захот'Ёли. Потому Грессе нахо- 
дитъ весьма основательнымъ предиоложен1е изв'Ёстнаго Лудвига Тика , 
что самое назван1е Сгаа1 происходитъ отъ Французскаго дгё — что или 
какъ угодно — и англ1йскаго а11 — все (т. е. все, чтоуюдпо); и дей- 
ствительно , . была полная возможность при двор'Ё англ1йскихъ королей 
норманской крови образоваться подобному слову изъ соединешя аигл!й- 



(') 8ап Маг1е, стр. 225. 

('''') 8а8[епкге18е с1е« МШеЬи^гк, 5. 191. 
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. скаго и Французскаго элемента. Танимъ образомъ между граалемъ и 
древнимъ кельтскимъ азычествомъ могло существовать довольно близкое 
отношеше. 

Намъ кажется, что это нцсколько не уничтожаётъ в'Ёрности мн'1^н1я 
о восточномъ элемент'Ь въ сказанш о граал-Ь (8ап Маг1е, \Уо1Гга1п уоо 
ЕзсЬепЬасЬ) и о первоначальное обработк-Ь его въ ПровансЁ (Гаиг1е1, 
Н181о1ге (1е 1а Роше Ргоуеп5а1е; Ваупоиагй, Роё51е8 йея ТгоиЬайоигз). 
Сказан1е могло съ юга перейти на сЁверъ и тамъ соединиться съ вос- 
поминан1емъ о древн1;йшемъ языческомъ суевЪр^и, а при этомъ также 
сплестись въ одно съ истор1ей короля Артура и его стола. При такомъ 
см'Ёшен|'и началъ восточнмхъ и кельтскихъ очевидно было въ сказан1И 
о граал'Ё и христ1анскре начало, а все матер1альное въ немъ именно 
я объясняется разнородною языческою прим1;сью. 

Немудрено, если и кельтская истор1я о 11ередур1; (^), кровавомъко- 
П1'Ъ и сосуд1&, которые онъ увид'Ёлъ и которые должны им'ёть отноше- 
Н1е къ кельтскому язычеству, переработалась въ посл1;дств1и въ рыцарско- 
христ1анскую истор1ю о Парцивал'Ё, обр'1Бтшемъ священное копье и вы- 
сочайшую святость — Грааль.* По крайней м1;р'Ё между Передуромъ и 
Парцивалемъ зам'Ьтно самое разительное сходство, и многое странное въ 
Парцивал'Ё можетъ быть извинено языческимъ происхождеч1емъ его ис- 
тор1и. Это опять не исключаетъ возможности происхожден1я имени Пар-^ 
циваль отъ арабскаго — рагзсЬ Га! (невинный , но б-Ёдный простачокъ), 
что совершенно идетъ къ характеру Переду ра . Сказан1е о Переду р* 
могло съ сЁвера зайти на югъ, соединиться тамъ съ восточнымъ эле- 
ментомъ Грааля, а самъ Передуръ — получить арабское имя отъ кого-ни* 
будь знакомаго съ арабскимъ языкомъ. 

По немногимъу дошедшимъ до насъ произведен1ямъ лревн'Ёйшихъ бар- 
довъ, мы не можемъ составить себ1; полнаго ионят1я объ' идеал'Ё чело- 
в'Ёка у уэльскихъ кельтовъ. Произведен1я эти — лирическаго рода, и 
ими возбуждается чувство безграничной любви къ родин!;, возбуждается 
неустрашимость и отвага, а вм-ёстЪ съ т-ёмъ яегодован1е противъ на- 
роднаго порока — пьянства. Древняхъ эиияескихъ ироизведен1й до насъ 
не дошло, ибо такъ называемые таЫпо§1 носятъ на себ'Ь уже р'Ёши- 
тельяые сл'ёды рыцарскаго вл1ян1я. Грессе говоритъ, что они, можетъ 
быть, были первый по времени произведена романтизма Пзъ нихъ мы 
уже не можемъ составить себ'Ё понат1я о главномъ геро'Ё бриттовъ — 
Артур-Ь, — тутъ уже полу-рыцарск1й Артуръ, равно и сподвижники его 
уже полу-рыцари; только М'Ьстами прорывающаяся крайняя грубость на- 
мекаётъ на первобытно - народный элементъ (^*). Бол1>е в'Ёрное поня- 



С) УШетагаиё , Сбп1е8 рори1а1ге8 с1е8 апс1еп8 Вге1оп8, I. И, р. . 
133-х253. 

(*^) См обралцы этихъ сказашй у V^11ета^^иё, въ тЬхъ же Соп1е8 
рори1а1ге8 (1е8 апс1еп8 Вге1оп8. 
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Т1в о кельтскомъ Артур* можно получить только изъ ненн1евой Н1- 
§(ог1а ВпКотшт: тутъ онъ храбрый вождь и въ то же время христ^а- 
нинъ, одерживаетъ дв'Ёнадцать знаменитыхъ поб1;дъ мадъ саксами и на- 
конецъ падаетъ въ битв-й. Въ «Н|81ог1а ге^нт Вг11ап111ае» ГотФрида 
Монмутскаго уже совсЬмъ не то: тутъ явная примись чисто романти- 
ческихъ началъ , которыя, но всей в1;роятностй , господствовали уже въ 
бретонской рукописи, послужившей ему основан1рмъ. Въ доказательство 
романтичности готфридовой хроники, Валентинъ Шмидтъ (*) приводить 
изъ нея сл'Ьдующее свил1^тельство объ Артур* : «онъ ариглашалъ къ 
себ* вс*хъ особенно храбрыхъ изъ отдаленныхъ странъ, и началъ умно- 
жать ими свой дворъ, а вм'Ьст'Ь съ т^мъ соблюдать при двор* своемъ 
такую тонкость въ обращАн!и (не.знаемъ, в*рио ли нередаемъ мы эти 
ми словами выражен!е шмидтова перевода : $о Пе1 Ге1пе 81ие ги рПе- 
§еп), что возбудилъ соревнован1е въ отдаленныхъ народахъ». Такимъ 
образомъ ГотФридъ Мопмутск1й превзошелъ въ соблюдении рыцарскихъ 
началъ т* впическ1я сказан1я, кои собраны у Вильмаркё и въ коихъ, 
какъ мы говорили, видна еще значительная грубость нравовъ. Гот- 
Фридъ продолжаетъ въ томь-же дух*, не зд*сь не м*сто заниматься 
подробно его Артуромъ, такъ какъ въ немъ трудно различить истинно- 
кельтское отъ рыцарскаго Намъ нужно было только показать, что у 
него преобладаетъ уже романтическая общность и исчезаетъ элементъ 
народный , коего, какъ мы вид*ли , вообще не найти въ дошедшихъ 
до насъ эническихъ сказан1яхъ Уэльса и Бретани. 

Т*мъ бол*е драгоц*нны должны быть для насъ поэтическ1я сказаи!я 
1]рланд1и и Шотландии, въ коихъ кельтскШ элементъ остался незави- 
сймымъ отъ рыцарскаго вл!ян!я; и при томъ въ нихъ вид*нъ элементъ 
чисто- кельтскШ, безъ исконной прим*си германскихъ началъ, какъ было въ 
Уэльс* и Бретани. Говоря это, мы разум*емъ ту возвышенную поэз1ю, 
которая изв*стна подъ славнымъ сперва, а поел* разв*нчавнымъ име- 
немъ Осс1ана. 

Теперь не должно уже показаться страннымъ , что мы д*лаемъ 
его предметомъ нашихъ разсужден1й, его, Осс1ана , коего одно время 
привыкли считать за подлогъ. Личность самого барда, какъ исключи- 
тельнаго слагателя вс*хъ народныхъ п*сенъ, изв*стныхъ подъ его име- 
немъ, есть, быть можетъ, миоъ, т*мъ бол*е что он* не составляютъ 
въ совокупности такого единаго ц*лаго, какъ греческ1Я рапсод1и, худо- 
жественно-связанныя въ два круга — « Ил1аду и Одиссею; но изъ этого 
не сл*дуетъ, чтобы самыя п*сни были мен*е подлинны, ч*мъ рап- 
сод1и, сплавленный между собою однимъ лицемъ (Омиромъ , или к*мъ 
другицъ — все равро], но первоначально созданный отд*льиыв1й[, чисто- 



(*) ^\Чепс^^аЬ^•ЬйсЬс^, XXIX, 79. 
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народными п-Ъецами. Въ сочинен! и Розенкрапца, на которое мы уже не 
разъ указывали , и которое ноявилось не дал']Бе какъ въ 1855 году, 
(1)1е Рое81е ипй 1Ьге С|е8сЬ1сЬ1е. К1пе Еп1\у1ске1ип§ (1ег роеизсЬеп 1(1е- 
а1е (1ег Уо1кег) подлинность древнихъ кельтскихъ сказан1Й, изв'ёстцыхъ 
подъ именемъ Осс!ана, иредставлнется несомненною, а сочинение 1*озен- 
кранца, какъ иамъ изв-Ьстно, замТ>чательно именно г15мъ, что предста- 
вляетъ въ истор1и повзш каждаго отд1?льнаго народа иосл-Ёдн^е выводы 
йзъ вс1^хъ досел-Ё совершенныхъ научныхъ изсл'Ьдовап1й въ области ея. 
Вотъ съ какою ув1;ренност1ю нриетупаетъ Розенкраи[1ъ къ характери- 
СТЙК1; осс1ановыхъ сказанШ: «изъ языческой ио;^31и ирландцевъ и шот- 
ландскихъ горцевъ развились эаическ1я иредан'|я, который на скали'стыхъ 
островахъ между Ирланд1ей и Шотланд1ей, а также на горахъ и въ до- 
'Линахъ горной Шогландти сохранялись , какъ насл'Ьд^е , изъ рода въ 
родъ, въ иродолжен1и многихъ в1^ковъ и, весьма ионятно, должны были, 
въ столь долгое протяжен1е времени , подвергнуться многоразличнымъ 
изм1;иен1ямъ. Но ори томъ отстранен!и, въ какомъ жили эти племена 
отъ всеобщей исторической сцены , сказан'ш сохранились въ большей 
несм1;шанности и отчетливости , нежели какъ это было бы возможно 
ври другихъ обстоятельствахъ; однако изъ своей нризв1;стиости высту- 
пили они на св-Ётъ публичнаго литературнаго существован1я не ран'Ке, 
какъ въ ПОЛОВИН']^ осьмнадцатаго стол'Ьття.» Дал'Ёе» переходя къ тому, 
какое внйман1е обратили на себя въ то время въ Англ1и произведен1я 
древней народной словесности, овъ обращается къ МакФерсону и объяс- 
няетъ отношен1Я его къ Осс1аиу: «Полный восторженнаго сочувст1Я къ 
дико-романтической природ1; горнаго края и къ исчезавшимъ, въ сл'Ьд- 
ств1е распаден1я владычества клавовъ, лревнимъ нравамъ шотландцевъ, 
онъ путешествовалъ по горамъ для собран1Я существовавшихъ еще остат- 
ковъ народной поэзш. Къ сожал-Бн^ю, познан1я его въ гэльскомъ язык'Ь 
были весьма неудовлетворительны, и онъ представилъ результаты сво- 
ихъ изсл'Ёдован1й въ вольной перед'Ълк'Ъ на анппйскомъ язык'Ь, въ ко- 
торой , ради благозвучш, часто йзм1;иялъ имена, ввелъ вымышленную 
геограФ1ю, ирландское происхожден1е. сказан1й сд'Ьлалъ шотландскимъ и 
приписалъ Осс1ану , сыну ирландскаго князя Финнъ-Маккъ-Конхала^ 
сочинен1е всёхъ этихъ п1!сенъ. Въколоритъ прим'Ёшалъ онъ н'Ъкоторыя 
краски изъ томсоновыхъ «Временъ года», въ размышления н'1Бкоторую 
долю сентиментальности «Ночныхъ мечтанШ» Юнга, и, благодаря та- 
кому поновлеп1ю, приблизился къ настроен1Ю своего в'1Бка, принавшаго 
его открытхя съ величайшимъ интерессомъ. Въ посл'1Бдств1И завязался упор- 
ный и зам1>чательный своею р1>зкостью споръ о подлинности осс1ано^ 
выхъ п-Ьсенъ, а со времени разсуждеп1я ТальФи: «П1е 1]п[кЫЬе11 йег 
Ыейег 0881ап'5, Ье1рг12, 1840», вошло почти въ моду считать Мак- 
-Ферсона просто обманщикомъ. Нриговоръ этотъ слишкомъ р^зокъ. Мак- 
Ферсонъ позволялъ себ'Ь вышеобозначенныя изм1;нен1я и вообще изгла- 
дилъ м'Ёстную и историческую опред'Ёленность сказанШ... Но онъ не вы- 
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думалъ ихъ, такъ какъ въ 1807 году появился въ Лондоя'Ь въ трехъ 
частяхъ древн!й гэльскШ подлинникъ, опровергающ1й это ии'ЁЫ1е. Самъ 
МакФерсон'ь не дожилъ до этого издан1я , для котораго пожертвовалъ 
большею част1ю своего достояы1я; онъ умеръ въ 1796 году. Ему не 
дано было также испытать радость, которую бы доставила ему турне- 
рова «Оборона подлинности Осс1ана», ибо и она вышла только въ 1803 
году. Зато онъ и не испыталъ того горя , которое причинила бы ему 
та надменно-острящаяся манера, съ какою ирландск1е ученые Лрум- 
мондъ и Орелли, въ иатр!отическомъ озлоблен1и, упрекали его за по- 
хищение и искажен1е ирландскихъ балладъ. (Изъ ихъ-то изел'Ьдовашй 
заимствовано въ сочиненш ТальФИ то, что всего бол1;е придаетъ силы 
ея доказательствамъ)». Мы съ своей стороны считаемъ нужиымъ обра- 
тить вииман1е на смыслъ упрековъ, д'1Блаемыхъ ирландскими учеными: они* 
обвиняли МакФерсона въ похиги,енги и 'ыскаженгц ирландскихъ балладъ, 
а не въ томъ, чтб взводили на него друпе: — будто бы онъ выдумаль 
ихъ. «МакФврсонъ, продолжаетъ Розенкранцъ, д1;лалъ свои распростра- 
нен1Я и изм1^нен1я всегда только въ одной ви-1Бшией оболочк-в (аиГ ^ег 
ОЬегПасЬе) скдзан!й, въ сущности же его обработка, по мигьнгю Валь- 
терЬ'Снотта, проникнута гэльскимъ духомъ. Наконецъ в-Ьдь было бы 
настоящее чудо, еслибъ молодой челов'Ёкъ двадцати л'1Бтъ съ небольшимъ 
иогъ выдумать ВСЁ эти предашя со всею особенностью ихъ выражен1я*(*). 
Посл'Ё этого мы, кажется, можемъ безъ всякаго колебашя обратиться 
къ разбору кельтскйхъ преданШ, заимствуя ихъ, разум'Бется, не изъ мак- 
Ферсоновой перед'Ёлки, а изъ перевода съ гэльскаго подлинника. Таковъ 
и'Ёмецк!й переводъ Альварта (08§1ап*$ Сес1|сЬ(е, аи$ Лет СаИвсЬеп уоп 
АЫ\уаг(1(). Первое, что поражаетъ насъ у Осс1ана, есть чрезвычайная 
скудость МИ0ОЛОГ1И, почти совершенное отсутстще ея. Въ произведе- 
н1яхъ бретонскихъ бардовъ это объясняется зан'Ётнымъ на нихъ хри- 
ст1анскимъ вл1ян1емъ. Но у большей части народовъ первые начатки 
христ1анскаго ВЛ1ЯН1Я совм'Бщаются съ остатками язычества: христ1ан* 
ство сказывается однимъ вн'ёшнймъ поклонен1емъ, а язычество, утра- 
чивая боговъ своихъ , еще поддерживается суев-Ёрнымъ признаван]енъ 
различныхъ сверхъестественныхъ сущсствъ и д-ЬйствШ. У бретонскихъ 
бардовъ У1 в'Ёка мы почти не видимъ и этого; одинъ изъ нихъ отри- 
цаетъ самое искусство гадан1я о будущемъ , говоря , что одинъ Богъ 
иожетъ знать его. Въ осс1ановой поэз1и н'ётъ ни одного столь очевиднаго 
признака христ1анства, а та чистота, то велич1е чувствованШ , которыя 
мы въ ней встр'Ьчаемъ, принадлежатъ инствнктамъ добра, сохраняющимся 
въ челов'Ёчеств'Ь, какъ уц1$л1;вшая доля первобытнаго его совершенства. 
Между т'Бмъ мы не видимъ у Осс1ана явныхъ признаковъ в'Ёрован1й 
языческихъ. Самый кругъ ихъ былъ очень скуденъ. Чудно стано- 



(*) Ко8епкгап2, 277, 278, 
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вится, какъ полумаешь, что у кельтовъ и не сыскать сл'1^довъ той ги- 
гантской миеолопи, которая поразила насъ въ Иид1и; и этимъ подтвер- 
ждается мы'Ън1е новМшихъ ученыхъ, что кельты прежде другихъ наро- 
довъ вндо-европейскихъ отторглись отъ своей группы и переселились 
съ востока (^), да они и отодвинулись на западъ дал'Ёе скандинавовъ, 
у коихъ не мало осталось сл'Ьдовъ миеолопи йнд!йской. Но благодаря 
тому, что въ кельтской поэз1и н'Ьтъ почти никакой миеолопи,' въ ней 
н'Ётъ и т'Ьхъ безнравственно-чувственныхъ образовъ, которыми запечат- 
л'1на бол1;е или мен'Г.е каждая миеолог1Я. Безнравствен[|ость миоолопи, 
какъ мы вид'Ёлй, у ъсЪ\ъ народовъ ы1!Сколько отравляетъ чистоту поэ- 
з1и; напротивъ у кельтои! чистота эта совершенно невозмутима; поэ- 
з1ю ихъ можно сравнить съмужемъ силы, сохранившимъ всю св'Ёжесть 
души младенца. У Осс1аиа видимъ мы одинъ только миоологическ1Й 
образъ, или, лучше сказать, миеологическую т'ёнь : ибо богъ Лодунъ 
у него есть не что иное, какъ т-Ьнь; и Фингалъ, нимало не смущаясь 
отъ его угрозъ, ударомъ меча своего заставляетъ этого бога-Т'Ьнь раз- 
сБяться подобно туману. Образъ Лодуна только одною громадностью 
отличается отъ образа другихъ Т'Ьней, — т-Ьней умершихъ, ирисутств1емъ 
коихъ полна вся поэз1я Осс1ана. В1;роваше въ загробную жизнь, быть 
можетъ, ни у одного языческаго народа не было такъ сильно и трога- 
тельно, какъ у кельтовъ. Оно не только сохранилось у нихъ съ тою 
младенческою наивностш, какою запечатл'Ьно было это в'Ърованте въ древней 
Инд1и, но даже аревзошло в%рован1е инд1йцевъ силою и тенлотою. Мы 
вид'1&ли , что инд1ецъ былъ въ С0СТ0ЯН1И д'Ёлагь вопросы жен'Ё своей 
надъ ея могилой; съ кельтами же очень часто говорили умерш1е. Мо- 
жно сказать, что для нихъ разлука съ мертвыми не вполне существо- 
вала; они вид'1Бли т'Ьяи ихъ въ воздух'Ь, носимыя в-Ётромъ, столь про- 
зрачный, что сквозь дымку ихъ мерцали зв']ёзды , но т-ймъ не менЪе 
т'Ёни имъ знакомый, который говорили съ ними языкомъ , для нихъ 
понятнымъ, который предупреждали ихъ, если имъ грозило несчастье. 
Нер-Ёдко въ воздух']^ слышались и тих1е звуки арФЫ : это играютъ 
усопш1е барды; они и въ царств'Ё Т'Ьней не разстаются съ арФою, ибо 
каждый умерш1й , по представлен1ю кельтовъ , продолжалъ заниматься 
т'Ёмъ, что занимало его въ жизни. Сила этого в'Ёрован1я произвела у 
кельтовъ то, что по931Я ихъ жила не на одной земл'Б, она жила и въ 
воздух'Ь, въ царств'Ё тумана, въ м!р'Ё Т'Ьней , носимыхъ и видоизм'Ёняе- 
мыхъ в^тромъ ; въ ней вы безнрестанно переходите съ земли на воз- 
духъ, отъ людей къ т1^нямъ, но къ т'Бнямъ, въ которыхъ также ска- 
зывается жизнь. И у грековъ встр'Ьчаются переходы съ земли на небо, — 
къ богамъ, но при каждомъ переход*!} такого рода они и землю пере- 
носили на небо: у нихъ и на Олимп'Ь та же земля; съ мертвыми же 



(*) См. въ 5 книг* сборника «Пропилеи» статью Альбрехта Вебера: 
НовЁйш'ш изсл'Ёдован1я о древней Иид!и. 
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у грековъ видались только очень немпопе, да и т1; посл1; великихъ уеи- 
л11^; постояннаго общения съ ними у грековъ не существовало. У кель- 
товъ разм1^ры П0Э31И расширились ; она соединила въ себ1> два 1М1ра, 
хотя, конечно, отъ этого иотеряла ту иолноту образовъ, ту веществен- 
ную осязательность, которою занечатл^ны понтическ1я произведен1я гре- 
ковъ; на ней лежитъ какой-то полу-мракъ, на нее всегда готовъ №айти 
туманъ )л живые люди готовы см'ёвиться т'ёнями. 

Взглядъ кельтовъ на идеалъ челов1;ка , какъ и у всякаго народа, 
долженъ былъ зависать отъ релипозныхъ в-Ьрован^й. Но мы вид11ли, 
что у кельтовъ ихъ почти не было; в1;ра въ боговъ какъ бы заменя- 
лась у нихъ в*рою въ усопшихъ, и такъ эта в1;ра должна была им^ть 
вл1ян1е на ихъ понят!я объ идеал* челов-^ка. И точно, мысль о ирел- 
кахъ побуждала кельтовъ къ доблести ; иередъ битвою имъ восн'Ьваля 
славу предковъ, или же предки сами являлись имъ въ воздух*, а барду 
оставалось только говорить имъ словами Жуковскаго ; 

Смотрите — въ грозной красот* 

Воздушными полками , 
Ихъ т*ни мчатся въ высот* 

Надъ Нашими шатрами. 

Но, одушевляя себя прим*ромъ предковъ , кельтъ вм*ст* съ т*мъ 
стремился къ тому , чтобъ его собственный прим*ръ могъ поел* его 
смерти одушевлять потомковъ. Отсюда въ кельтскихъ герояхъ стрем- 
лен1е къ слав* загробной, которое такъ р*зко отличаетъ ихъ отъ ге- 
роевъ греческихъ. Правда, и Ахиллъ жертвуетъ продолжительности 
жизни для славы д*лъ, но только потому, что эта слава нужна ему 
при жизни, нужна для того, чтобы совершить мщеше ; къ тому же, 
предаваясь тоск*, онъ нимало не ут*шаетъ себя т*мъ, что имя его 
будетъ жить за гробомъ. Нанротивъ для кельта величайшимъ ут*ше- 
нгемъ предъ смертью служитъ мысль , что слава его не умретъ, что 
барды будутъ возв*щать о ней отдаленвымъ потомкамъ. 

Эта идея загробной славы придаетъ кельтскимъ витязямъ какой-то 
отт*нокъ духовности. Обыкновенно витязи въ первобытной по9з1и отли- 
чаются избыткомъ силъ преимущественно Физическихъ , который про- 
сятся наружу: отсюда вс* ихъ грубые подвиги. И кельтск1е герои пе- 
реполнены силами , и въ нихъ силы эти разыгрываются съ какимъ-то 
дикимъ восторгомъ. Историческая жизнь кельтовъ, ознаменованная кро- 
вавымъ междоусоб1емъ клановъ, не могла не отразиться въ ихъ поэз1и. 
Личная воинская храбрость, какъ первенствующая доброд*тель всякаго 
первобытнаго общества, и для кельтовъ была неразлучна съ идеаломъ 
челов*ка. Но она стала у нихъ какъ бы духовн*е, ибо стала чужда 
всякой любви къ добыч*, всякой жажд* крови — для крови; храбрость 
осс1ановыхъ героевъ есть жажда подвиговъ, похвалы бардовъ и славы 
за гробомъ. 
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Вотъ почему улыбка радости показывалась на устахъ ихъ при пер- 
вомъ удар* въ щйтъ, возв1ицавшемъ начало битвы. Юный сыиъ (1)ин- 
гала, Филланъ, съ горя, что отедъ не вв1^рилъ ему начальства въ во- 
инской схватк1^ не можетъ удержаться отъ слезъ, но удаляется, чтобы 
этого не зам'Ьтили. Быть изгнанмымъ изъ дружины какого-нибудь' слав- 
наго вождя — величайшей позоръ для кельта : когда Фингалъ изгоняетъ 
Гиддаллана зо обманъ, жертвою котораго сд1;лалась Комала, то старый 
отецъ Гиддалана собственноручно убиваетъ его и самъ умираетъ надъ 
трупомъ сына. Пзъ этого видно, какъ тяжел ъ для него судъ надъ сы- 
номъ ; онъ караетъ его, но не можетъ пережить ни его позора, ни 
своей жестокой кары надъ нимъ. Эти суровые воины, эти мужи твер- 
дости неумолимой, между т*мъ хранятъ въ душ* своей самыя нужный 
чувства. Фингалъ, отнуская наконецъ въ пылъ битвы сына своего <1>ил-' 
лана, наказываетъ брату его, Осс1ану, стараться быть всегда недалеко 
отъ него, чтобы въ случа* онасности подать ему помощь, но такъ, 
чтобы онъ этого не зам-Бтилъ. Такая нежность въ престарЪломъ воин*, 
у котораго и внукъ уже воинъ, истинно трогательна. Кельтск|'е герои 
вообще полны любви къ своему семейству , и эта «черта напоминаетъ 
древнюю поэз1ю Индш и Китая. Народъ, у котораго въ такой степени 
была развита в*ра въ общен1е съ умершими, и не могъ не отличаться 
теплотою чувства родства; в*ра эта именно и была плодомъ этого чув- 
ства. Любовь къ близкимъ заставляла кельтовъ верить , что они не 
могутъ умереть для нихъ совершенно, что они и поел* смерти могутъ 
вид*ться и .бес*довать съ ними. Мысль о близкихъ нер*дко возникаетъ 
въ душ* воина-кельта въ р*шительную минуту боя, и жгучею тос- 
кою наполняется душа его. Но мысль эта не сломитъ его мужества, 
онъ всетаки поб*дитъ или умретъ. Такъ Орла, готовясь къ роковой 
схватк* съ Фингаломъ, съ тоскою воспоминаетъ о семейств*, но все- 
таки вступаетъ въ бой, не смотря на то, что самъ Фингалъ уговари- 
ваетъ его отказаться отъ этого, будучи тронутъ его молодостью. Не 
одинь Фингалъ — этотъ велйчайш1й идеалъ обитателей кельтическаго 
с*вера, — ВС* ночти герои ихъ ум*ютъ чувствовать жалость къ своимъ 
противникамъ. Такимъ образомъ они не только полны теплой любви къ 
своимъ близкимъ , но въ состоянш сочувствовать и всякому челов*ку 
вообще; потому-то они бол*е люди нежели герои Омира. 

Сочувств1е къ челов*ческому горю , которое въ жизни кельтовъ 
было , безъ сомн*н!я , только добрымъ инстинктомъ , сказывающим- 
ся порою, поэз1ею ихъ возведено на степень постоянно-сознаваемаго 
нравственнаго правила. Что составляетъ основную ц*ль вс*хь подвиговъ 
Фингала? Защита слабаго. И нужно было, чтобы мысль о подобномъ 
употреблеи!и своихъ силъ возникла въ обществ*, не им*ющемъ друга- 
го обезпечен1я своего спокойствия, кром* личныхъ доблестей отд*ль- 
ныхъ людей. Несправедливости, насильства, злод*ян1я — неизб*жцыя при- 
надлежности всякаго первобытнаго общества (теперь, кажется, уже 
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разочаровались въ этомъ обществ-^: оно прекрасно только въ н-Ъкоторомъ 
смысл'Ё, т. с. въ немъ есть уц'Ёл*вш1я природныя начала добра, ко- 
торый часто оскуд-Ьваютъ въ период* полуразвитгНу но въ немъ и 
бездна зла — сл1:дств!е грубости ; всЬииэтвми мрачньнш явлеи1а1Мй озна- 
иеновывалась также жизнь кельтовъ, но въ л.уш'Ь лучшихъ между 
ними не могла не возникать мысль о защи!!; нраваго д'Ёла. эти лучш1е 
должны были хотя норою употреблять избытокъ свойхъ силъ на пользу 
слабаго брата. П вотъ по931я, въ своемъ стремлен'ш возвышаться надъ 
д-Ьйствительностью, сосредоточила самыя блестящ1я черты жизни этихъ 
лучшихь въ одномъ величествонномъ идеал*, — мы разум1;емъ Фингала. 
Изнеможетъли какой нибудь вождь отъ л'ётъ и, пользуясь этимъ, на- 
падетъ на него врагъ, или какой нибудь свир1^иый воитель восполь- 
зуется отрочествомъ какого нибудь начальника клана и нападетъ на 
страну его, или надо защитить слабую женщину, пресл15дуемую ярост- 
ною любовью врага, убившаго ея мужа, — Фингалъ непременно явится 
на помощь слабому, отстоитъ его, или отомститъ за него. Онъ самъ 
сознаетъ, что въ этомъ основная ц-Ьль его жизни; вотъ что говорнтъ 
онъ на закат'Ь дне)^ свойхъ, р'Ъшаясь отказаться отъ бранныхъ подви- 
говъ: «рука моя была спасительницей слабаго, гн1;въ мой истребите- 
лемъ гордаго, а взоръ мой никогда не радовался паденш храбрыхъ.» И 
точно, только съ близкими къ нему по сил'Ё вступаетъ онъ въ бой; 
завидя юнаго витязя, еще несовс1>мъ окр'Бпшаго, онъ разсуждаетъ самъ 
съ собою: «со мною биться ему не по силамъ, жаль мн* его, — по- 
шлю противъ него одного изъ моихъ воиновъ.» Съ такимъ же велико- 
душ1емъ простираетъ онъ руку каждому побежденному врагу, пригла- 
шая его дружески за столъ свой, утешая и развлекая его пен1емъ и 
игрою свойхъ бардовъ. И вообще у кельтовъ уважен1е къ доблести 
врага нередко производило то, что враги вдругъ какъ-бы становились 
друзьями. Юный Галъ, другъ Осс1ана, пораженный мужествомъ одно- 
го изъ непр1ятелей, Лоомона, самъ застилаетъ его щитомъ своимъ и 
спасаетъ такимъ образомъ отъ руки Осс1ана, уже готоваго убить его. 
Онъ же не допускаетъ друга своего нанасть на непр1ятеля ночью, въ рас- 
плохъ, а советуетъ ударить въ щиты и темъ известить неприятеля о 
нападенш. Осс1анъ, получая, въ награду за спасете одного вождя, 
руку его дочери, великодушно отказывается отъ нея, узнавъ, что она 
любитъ другаго; это слишкомъ не похоже на героевъ Омира, которые 
смотрятъ на женщину — решительно какъ на вещь. Великодушие кельт- 
скихъ героевъ въ отношен!и къ женщинамъ таково, что Фингалъ, за- 
стигнутый съ небольшою горст1ю огромнымъ войскомъ, посылаетъ къ 
вождю его для переговоровъ собственную дочь свою , нимало не 
опасаясь за еа честь. Все эти черты великодуш1я , который 
вйдимъ мы у Осс1ана, ииеютъ очень много общаго съ рыцарскимъ 
великодуш1емъ, а между темъ нельзя предположить, чтобы оне 
были следетв1емъ позднейшаго ироникновен1я осс1ановой поэз1и рыцар- 
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скимъ дуюмъ. Съ духомъ рыцарства всегда бываютъ связаны рыцар- 
ск1я Формы жизни, которыя считались столь же важными, а иногда и 
совершенно зам'Ёняли самый духъ; рыцарское великодуш1е отличается^ 
какою-то хвастливостью, какой-то манерностью и вычурностью, а у 
Осс1ана ничего этого н'Ьтъ: у него р'Ъшительно не зам-Ьтно рыцарскихъ 
Формъ, все наивно и неискуственно« все нрамо выливается изъ души. 
Къ тому же съ рыцарствомъ бываетъ т1^сио связано чудесное; рыцарь 
безъ чудовищь и колдуновъ, съ которыми ему нриходится возиться, 
то же, что солдатъ безъ ружья или ученикъ безъ книги. И еслибъ 
П0Э31Я Осс1ана иодверглась иоздн1>йшей иеред-Клк-Ё, ириноровившей ее 
къ рыцарскимъ нравамъ, то въ ней неиремТ>ицо явились бы всевоз^южныя 
чудища и волшебства, а у ()сс1ана ихъ н'Ьтъ вовсе. О н1;мецкйхъ 
«Пибелунгахъ» этого нельзя сказать. Тутъ можно ясно различить два 
совершенно различный направлен1я: одно — грубое германское, другое — 
бол-Ье утонченное рыцарское; оба эти направления прилажены одно къ 
другому чрезвычайно искусно, но всетаки они только нрилажены и не 
сливаются въ одинъ духъ. У Осс!ана совсЬмъ не то. Ые поэтъ вре- 
менъ рыцарскихъ влилъ въ иоэз1ю Осс1аиа то великодушие, которое 
восхищаетъ насъ въ немъ; идея этого великодушия возникла въ самой 
жизни кельтовъ, и, сохраняясь въ кельтскихъ иоэтическихъ предан!яхъ, 
она, быть можетъ, осталась не безъ вл1ян1я на средне-в'Ёковое чело- 
в1;чество, способствуя ириготовлен1ю его къ тому высшему великодуш1ю 
рыцарскому, которое главнымъ источникомъ своимъ йм'ёло хриспанство. 
Вообще кельтск1й элементъ , какъ намъ кажется , им'ёлъ на 
духъ рыцарства бол'Ёе значительное вл1яше, нежели какъ обыкновенно 
думаютъ. Вл1ан1е это выразилось преимущественно въ томъ почитан1и 
женщины, или, лучше сказать, служена ей, которое было такъ раз- 
вито у рыцарей, и иервыхъ образцевъ котораго должно искать въ кельт- 
скомъ элемент'Ъ скор-Ъе, ч']Бмъ во всякомъ другомъ. Характеръ женщи- 
ны постояно поражаетъ насъ у Осс1ана глубиною и н'Ъжност1ю чувствъ, 
а вн'Ъшн1й образъ ея рисуется передъ нами какъ что-то полу-воздуш- 
мое, неуловимое, какъ что-то полу-земное, чарующее и вм-Ьст-ё съ 
т1^мъ внушающее благогов-Ён^е. Ни одна женщина не въ состоянии пере- 
жить своего друга; она умираетъ на могил'к его. Сила женской в-Ёр- 
. ности у Осс1ана такова, что Комала изнемогаетъ и готова умереть 
въ сл']Ёдств1е ложнаго изв'Ьст1я о смерти Фингала, а когда самъ Фин- 
галъ живой приходитъ къ ней, она принимаетъ его за т'ёнь усопшаго 
и умираетъ у него на глазахъ. Но не одною только бол'Ьзненною ц-ёж- 
ностью ознаменовывается у Осс1ана в'Ёрность женщины; она очень ча- 
сто соединяется въ ней съ мужескииъ героизмомъ души, такъ что не 
одна женщина сл'Ёдуетъ за своимъ другомъ на поле брани, облеченная 
въ воинск1е досп1;хи. 

Въ одной взъ прекрасн'Ьйшихъ п'Ёсней Осс1ана видимъ мы дочь, 
которая идетъ съ престар1^лымъ отцемъ своимъ отомщать за убитаго 
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брата; самъ старикъ уже слабъ, а лругаго сына у него нЬтъ, такъ 
она р1;1пилась стать достойпымъ братомъ убитаго. Эти возвышеиныя 
черты явнымъ образомъ указынаютъ на исконно - племенное род- 
ство кельтской П0931И съ иид1йскою, но только въ 11нд1й не такъ 
зам'Ьтенъ въ женщинИ воинстенно-мужескш элементъ; тамъ она была 
еще близка къ своему первобытному значеи1ю, а зд1^сь тяже- 
лая рука обстоятельствъ наложила на нее печать свою Живя среди 
в1>чныхъ браней, она сама должна была проникнуться духомъ брани. 
Между т1»мъ это не уничтожаетъ въ ней женственности; она не стано- 
вятся амазонкой, — изъ поэз1И Осс^ана видно, что брань всетаки не 
есть ея призван1е: рука ея не тв^ерда, такъ не тверда, что стр1;ла, 
ею пущенная, нонадаетъ иногда не туда, куда была нам-Ьчена, а въ 
сердце блйзкаго ей челов1;ка. Вообще жени1йна постоянно сохраняетъ у 
()сс1ана какой-то кротко вел11чественный характгръ, служаиий какъ бы 
прообразов.ан1емъ той нравственной высоты, какою образъ ея долженъ 
быть запечатл'Ёнъ въ поэзти новаго м'фа; и это кроткое велич!е вызы- 
ваетъ со стороны оес1ановыхъ героевъ какую-то благогов'ййную любовь; 
любовь эта не отравлена не только грубою чувственност1ю, но и тою 
утонченною, которая, несмотря на всю художественность своего поэтиче- 
скаго выражения , всетаки непр1ятно поражаетъ наше нравственное чув- 
ство у Анакреонта. Правда, и у кельтовъ не могло не быть исключенП!: 
есть у Осс!ангг женщины, которыя становятся несчастною жертвою 
насил1я; но и въ этомъ случае какимъ чуднымъ велич1емъ запечатле- 
на у него душа ихъ! Ойоона, похищенная врагомъ своимъ, при нечаян- 
ной встр15ч1; поел!? этого съ милымъ ей челов-Ькомъ, не можетъ взгля- 
нуть на него, не зард1^вшись стыдомъ; несчастная беретъ оруж1*е 
въ руки и бросается въ пылъ битвы, чтобы смерт1ю покрыть свое 
безчест1е. Какъ далекъ этотъ скорбно-величественный образъ отъ жал- 
каго образа большей части греческихъ женщинъ, въ которыхъ привыч- 
ка переходить изъ рукъ въ руки убила всякое чувство чести, кото- 
рыя способны даже влюбиться въ того человека, которому достались 
он* въ числ* добычи, какъ Текмесса влюбилась въ Аянта. Сильное 
развит1е челов-Ьческой воли въ лиц"Ь мужчины, внервые проявившееся въ 
Греши, переходило иногда въ эгоизмъ, и подъ ударами его нало тихое, 
кроткое значение живщины, данное ей природой. Народы сквера, пред 
назначенные для обновлен!я м!ра, не развили въ себ!: воли въ такой 
степени: они не ум'Ьли подчинить себ-Ь природу, они оставались без- 
гласными подъ вл1ян1емъ ея, но зато сохранили въ себт» мног1е луч- 
ш1е инстинкты духовной природы человека. Вм'Ьст'ё съ другими сохра- 
нился и инстинктъ уважен1я къ женщин*, — одно изъ преимуществъ, 
сд^лавшихъ эти неразвитые народы бол-Ёе способными къ приняпе хри- 
стианства. Женщина по большей части раснолагаетъ собою у кельтовъ 
съ такою же свободою, какъ мужчина; она сама выбираетъ себ'Ь мужа 
по сердцу; чтобы заслужить руку ея, немилый нер-Ьдко долженъ вы- 
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держать бо& съ иилынъ ей чело1ГЁкомъ и победить его, но ж поеж% 
аоб'Ёды оыа въ состояи1и отвергиуть победителя, и влЪетъ довольно 
присутств1я духа, чтобы убить его своею ообственною рукою. Любовь 
составляетъ одинъ изъ главныхъ прелметовъ ао931И Осс1ана, и это лю- 
бовь душевная, но большей части соединенная съ несчастьями и ознаие- 
нованная многиии трагическими приключеи1я11И, въ коихъ р'Ьшительно 
вид1;иъ зародышь будуп^аго представленья любви въ рыцарскихъ рома 
нахъ. Мысль о любимой женщин'Ё служитъ для героя ^е меньшимъ цо- 
бужден1емъ къ подвигамъ, какъ и мысль о предкахъ. Фингалъ дередъ 
битвою проситъ барда восп-Ьть ему жену его; и мног1е герри средк 
трудностей брани укр'1Бпляютъ себя мыслью о томъ, что слава ихъ под- 
виговъ дойдетъ до любимой ими женщины. Чувство славы сливается 
уже тутъ съ любовью; вторая служитъ аодкр']Бпленьемъ первой: это 
явленье очень близко къ вльянью рыцарской любви на рыцарскую д1&я- 
тельность. Наконецъ есть у Оссьана прим'Ёръ уваженья къ любви да- 
же въ такомъ случа1Б, когда она незаконна: Тоскаръ увозитъ жену 
Конлуха, которая влюбилась въ него; хотя Фингалъ возстастъ про- 
тдвъ этого, но въ слОвахъ самого барда не видно никакого негодованья; 
онъ отзывается объ этой женщин-Ё съ такимъ же тономъ н'ёжности I 
уваженья, какъ и о всякой друь^ой, онъ какъ-бы принимаетъ въ не! 
участье за то только, что она сильно любитъ; между т'Бмъ трудно най- 
ти въ какой-либо первобытной поэзьи болЪе нравственности, нежели въ 
П0931И Оссьана. Въ атомъ прим'1Бр'Ъ р'Ьшительно вид']Бнъ уже шагъ къ 
тому почитанью любви, потому только что она любовь, которое доведем 
во было въ рыцарскья времена до такой степени, что любовь между 
влюбленными считалась выше и священн']Бе -законной супружеской люб- 
ви. Все это даетъ намъ возможность предполагать, что однимъ изъ 
источниковъ и рыцарскаго понят'ья о любви, и всего вообще рыцарска- 
го почитанья женщины былъ кельтскьй элементъ, входившьй въ составъ 
тКхъ народностей, который прониклись вносл'Кдствьи однимъ общимъ ры- 
царскимъ духомъ, и сохранявшьйся въ преданьяхъ, который легко могли 
уц'ЁЛ'Ёть я им'Ёть свое вльянье на Фзнтазью рыцарскихъ временъ. По- 
крайней м'Ёр'Ё объяснять однимъ вльяньемъ христьанства то обожанье 
женщины и ту апоееозу любви, который доведены были рыцарями до 
величайшихъ нел'Ёпостей, можно только при совершенномъ непониман!! 
христьанства. 

Бзглядъ сЁверныхъ кельтовъ на природу отличается простотою: по- 
831Я ихъ воспроизводила ее, какъ она есть въ ея лучшихъ и сущест- 
венн'Ёйшихъ проявленьяхъ,' и нимало не населяла ее т'ёми чудесными, 
сверхъестественными существами, какья вид'Бли мы въ индьйской поэзьк 
м увидииъ въ скандинавской; не вселяла также въ отд'ёльныя явленья 
еа сознательной души, какъ видимъ мы это въ наядахъ, дрьадахъ или 
богахъ-р'Ёкахъ гречесьшй поэзьи. Впрочемъ, олицетворенья явленьй при- 
роды не совсЁмъ чужды и Оссьану, — опять потому, что поэзья, по при-* 

8 
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род'Ъ евоей всегда и везд'Ь стремясь какъ-бы придать душу бездушному, 
ве могла совершенно удержаться отъ этого и у кедьтовъ. Вотъ аре- 
красное воззвание Осс1ана къ солнцу: 

И такъ, ты поБИнулъ лазурное поле, 

Сынъ воздуха, блещуоцй въ кудряхъ златыхъ! 

Ночныя врата предъ тобой распахнулись, 

На запад'Ё ясномъ готовъ твой шатеръ. 

Вокругъ тебя волны стекаются тихо, ^^ 

Чтобъ вид'Ьть героя съ С1яньемъ ланитъ ; 

Он'Ь боязливо главу подымаютъ 

И, видя тебя столь прекраснымъ средь сна, 

Посп'Ёшно назадъ уб'Ьгаютъ, бл'Ёдн'Ья. 

Спи, солнце, спи сладко въ пещер-Ь своей, 

И, радости полное, къ намъ возвратися! 

Впечатл'Ьше, производимое зтимъ образомъ, величественно именно 
по широгЁ кисти и неполной опред'Ёленностн очертан!я, По931я Осс^ана 
отличается множествомъ сравнений, носящихъ на себ'Б отпечатокъ су* 
ровой силы, сумрачности и дикаго велич1я, который такъ свойственны 
скверной природ1^. Наприм'Ёръ: 

Какъ глухо шумятъ сто ревущихъ потоковъ, 
Свергаяся съ п'Ьной съ кремнистыхъ вершинъ, 
Какъ черная туча, чреватая бурей 
И неугомонная, мчится — летитъ, — 
Такъ ринулись воины, голосъ Фингала 
Чуть ввявъ, и столпились вкругъ шлема его. 

Или: 

Какъ тяжкихъ сто иблотовъ надъ наковальней, 
М^етающей искры, въ свир'1^помъ ходу, — 
Такъ пбдняло войско оруж1е брани, 
И столь же ужасенъ былъ стукъ отъ мечей! 

А вот1> наконецъ еще одно поразителъно-в'Ьрное и- соверпгенно ори- 
гивальное сравнеше: 

На лицахъ у воиновъ св'Ьтится радость, 
Но солнцу подобясь, когда лзъ-за тучь 
Лишь вкось оно бл'Ёдно С1яетъ на поле. 
За бурей скрывая багряный свой ликъ. 
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Нетрудно зам'Ьтить, что основной характеръ есЪхъ 9ти1ъ сравнен18, 
кром'Ь крупности рисунка, есть обыкновенно-связанная съ нею недо- 
рисованность его; образы только набросаны общими, но мастерскими 
чертами, отчетливой обрисовки подробностей въ вихъ не найти; это не 
то, что сравнен1я и картины природы уОмира, гд'ё съ величайшею от- 
четливост1ю описаны подробности. 

Намъ остается зам']Бтить еще одно свойство поэтическихъ нр1емовъ 
у кельтовъ: это — сл1яи1е въ одно различныхъ родовъ поэзш. П'ёсни 
Осс1аца — собственно п'ёсни дпическ1Я, между тШъ оиЪ проникнуты ли- 
ризмомъ, и даже лиризмомъ субъективнымъ. Вся поэз1я Осс!ана вы- 
ливается изъ сердца и печать чувства лежитъ почти на каждомъ ея 
образ1Ь, ВСЁ картины ея пропитаны какимъ-то полутемнымъ колоритомъ; 
если грусть не высказывается прямо въ словахъ, то она рисуется въ 
выбор'Ё красокъ, такъ что, говоря воображешю, он'ё въ тоже время 
еще бол'Ёе говорятъ сердцу. Все принимаетъ тутъ характера сЪтованхя — 
с'Ётован1Я о томъ, что мужи доблести, возносимые бардомъ, уже отжили 
свой в'Ькъ, и что не походитъ уже на нихъ новое поколФше. И есть 
что-то отрадное, что-то глубоко привлекательное въ этомъ сЬтоваши, 
въ этой задушевности самыхъ картинъ природы, гармонирующей съ 
душой челов'Ёка, и именно чрезъ это какъ-бы получающей отъ Оссхана 
чувствующую душу. 



Переходимъ къ германскму элементу. Онъ сохранился для насъ въ 
чистот'Ё, чуждой рыцарской прим'Ёси, только на отдаленн1Бйшемъ с1Бве- 
рО'Запад'Ё, среди дикихъ скалъ Исланд1и, гд'ё элементъ этотъ нашелъ 
посл'Ёднее уб'Ёжвще отъ постороннихъ вл1ян1й, гд'ё онъ могъ остаться 
ПОЧТИ совершенно независимымъ отъ нихъ. Потому-то, говоря о герман- 
скомъ элементЁ, мы должны основываться почти исключительно на од- 
ной Эдд'Ё, этомъ сборник'Ё миеологическихъ и героическихъ п'Ёсенъ, 
составленномъ въ Зеланд1и ЗигФусономъ въ XI вФк'ё (^), и только 
изр1Ьдка, съ величайшею осторожностью, можемъ обращаться къ такъ- 
называемой «П'ёсни о Нибелунгахъ», на которой, какъ и на другихъ 
ооздн'Ёйшихъ редакц1яхъ героическихъ сказа вШ Гериан1И, лежитъ уже 
печать рыцарскаго ВЛ1ЯН1Я. Кром'Ь древне-германской миеолопи, Эдда, 
какъ окончательно утверждаетъРозенкранцъ, (^^) основываясь наавтори- 
тет'Ё Гриммовъ, Лахмана и др., заключаетъ въ себ'Ё первоначальное ска- 
заше о Нибелунгахъ. Но Эдда есть сборникъ отд'ёльныхъ п'Ёсенъ, а 
до ЗигФусона иног1я могли и не дойти, потому къ первоначальному ска- 



С") Ес1да, йЬег$е121 уоп К. Зьшгоск, 81ии([аг( ип(1 ТйЬш^еп. 1851 
(*•). Козепкгаш, 302. 
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вавГю 1Г0ГЛИ принадлежать мнопя черты, который не уц'Кл'Ьли въ Эдд'К^ 
Къ тому же сказан1е могло немного и изм']Бниться въ Исланд1и; вотъ 
почему мы считаемъ нужнымъ для воможно-иолнаго знакомства еъ гер- 
манскимъ элементомъ обратиться къ т'ёмъ чертамъ поздн'Ёйшей « П'ёснв 
о Нибелунгахъ,» на коихъ н'Ьтъ еще првзнаковъ рыцарскаго вл1ян1я. 
Мы можемъ обращаться также къ такъ-называемой Младшей Эдд'К, 
втому дидактическому сочинен1ю Снорре Стурлезона (12 в'Ёка), въ ко- 
торомъ приведены въ систему и разсказаны съ большею подробностью 
ниоологичесте Факты, разбросанные въ Старой Эдд'Ь, ииногда заключаю- 
тц1еся тамъ только вънамекахъ. Номы небудемъ пользоваться изв'ёст* 
ными скандинавскими сагами XII — XIV в'1Бковъ, такъ какъ на многихъ 
взъ нихъ уже зам'Ётно христ1авское вл1яи1е и он1Ь представляготъ древ— 
Н1Я сказан1Я съ распространешями и въ поздн'Ьйшей перед']Блк'Ё. Какъ, 
наприм']Ьръ, искать исконно -германскаго начала въ аУйкта 5!ада,9 
когда она, по собственному свид'1Бтельству ея, заимствовала содержан1е 
взъ разсказовъ бременскихъ купцовъ, им1Бвшихъ сношен1е съ Скандина- 
В1ею всл1Бдств1е ганзейской торговли. Это доказываеть только та, что 
древшя сказан1я долго оставались въ памяти у н1;мцевъ. но могли ли 
они не исказиться? (^) ВъГермаши искажеше главвымъ образомъ угро- 
жало имъ отъ рыцарскаго духа, и вотъ почему мы не можемъ прв 
разбор'Б германскаго элемента пользоваться теми сказан1ями', кои вошли 
въ составъ двухъ н1Бмецкихъ ш^НеШпЬиск;^» тутъ они являются уже 
позднМшими, чисто романтическими пр6изведен1ями {**), Въ древц']Бй- 
шемъ вид'Ъ уц'Бл'1Блъ для насъ только одинъ отрывокъ (въ рукописи, 
относимой къ 8 в'1&ку): это п'Кснь о Гильдебранд'Ь; на нее мы должны 
будемъ обратить ввимаше. 

Въ ЭддФ находимъ мы богатую миеологш. Если кельты не сохранили 
никакихъ почти воспоминан1й о релвпи своего древняго отечества — 
ИндШ| то германцЫ| по всей в'1&роятноств, позже ихъ перёс'Ьливш1еся, 
удержали въ релипозныхъ В'1Брован1ЯХъ своихъ явные сл']Бды инд1йска- 
го начала. Миеолопя Эдды отличается тою-же причудливост1ю Фантазш, 
создающей образы сверхъестественные, тою-же чудовищною громадностш 
разм'1Бровъ; но, сохранивъ крупность рисунка, она утратила восточную 
яркость красокъ. Боги ея мощны, но безцв-Ётны, какъ с']Бверная приро- 
да. Они даже и обрисовываются не столько громадност1ю Формъ, сколько 
громадностш свлъ своИхъ; о наружномъ вид-ё боговъ мало и говорит- 
ся, громадность же Формъ составляетъ бол'Ёе принадлежность великановъ. 
Каковъ долженъбытьвеликанъ, если изъ членовъ его можно было обра- 
зовать всю землю! А съ другой стороны, какова должна быть сила 



П Ковепкгапг, 308. 

(**) Т^. Сптт, Веи18сЬе Не^епва^е, в розенкранцева рецен31в на 
нее въ его! 2иг СезсЫсЫе (1ег Оеи1$сЬе ЫиегаШг, Кбш^вЬегд, 1836. 
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въ богЁ Одив'Ь и его дву1ъ братья1ъ, если они убили этого великана! 
Изъ мяса его они образовали землю^ изъ костей — горы, небо — изъ 
его черепа, изъ его пота — море, брови употребили на кр'Ёпость, ко- 
торою оградили землю противъ великановъ, а мозгъ его пустили по 
воздуху и изъ этого мозга образовались облака (*). Вотъ еще прйм'Ёръ 
силы Одина: оыъ подыялъ однажды на воздухъ какую то кошку и уди- 
влился, что она ужасно тяжела; что-же? Кошка зта была зм'ёя Мид- 
гардъ, занимающая . всю пучину моря и свившаяся кольцемъ около зе- 
мли. Богъ брръ захот'Ёлъ однажды осушить рогъ съ напиткомъ, но 
не иогъ допить до дна; — не мудрено, когда конецъ рога былъ опущенъ 
въ море, и ему приходилось выпить ц']&лое море! Но при всемъ обил1и 
самыхъ сверхъестественныхъ силъ, богамъ Эдды какъ-бы недостаетъ 
прочности велич1я; какъ будтобы, удержавъ отъ древни хъ своихъ В'Ърова- 
Н1Й полную миеолог1ю (тогда какъ кельты совершенно утратили ее), 
германцы съ своей стороны умалили могущество боговъ своигь: они 
заставили ихъ бояться гибели, какъ 'бы предчувствуя смутно, что ихъ 
не можетъ не постигнуть она. Всёмъ богамъ суждено погибнуть; богу 
Оди1*у — отъ волка Фенриса. Чюбъ удалить день его смерти, боги хо- 
тели сковать Фенриса, но, не смотря на всю силу ихъ, никакая п'1кць 
не могла удержать его. Тогда боги приб'Ёгнули къ безсмысленно-невоз- 
можному: они вел'Ёли карламъ приготовить узы неразрываемый: взъ 
звука кошачьаго шага, изъ женской бороды, изъ корени роръ, изъ 
медв'Ёжьихъ жилъ, рыбьяго голоса и птичьихъ слюней. Только этими 
узами былъ скованъ 4еирисъ (^^). Эта безсмысленная химическая ла- 
боратор1я отозвалась и въ среднев'Ёковой по931и, какъ принадлежность 
колдовства; .близкое подоб1е ея видимъ мы даже у Шекспира и въ 
гётевомъ Фауст'Ь. Изъ Эдды-же перешли въ среднев-Ёковой романтизмъ 
колдуньи и великаны (посл'Ьдн1е част1ю также изъ восточнаго элемен- 
та), которые играютъ въ ней огромную роль; великаны въ н'Бкоторомъ 
отиошен1и даже вознесены въ Эдд'Ь надъ богами, а колдуны поставлены 
въ нймъ въ какое-то отношеше равенства. Богъ Одинъ отправляется 
къ колдунь-Ь узнать отъ нея будущее, хотя самъ знаетъ его. А одинъ 
великанъ, желая испытать силу бога бора, предписываетъ ему ташв 
уиражнен1я, которыхъ онъ совершить не въ состояши. Вообще боги 
Эдды какъ-бы посл^&дн^е потомки изъ рода боговъ; они грозны, свир*^- 
пы, силы ихъ необычайны, но образа у нихъ почти н1Бтъ. Это как1я- 
то чудовищный Т'1Бни, которымъ суждено исчезнуть и только оставить 
въ П0Э31И свою свиту — окружающ1й ихъ м!ръ сверхъестественныхъ су- 
ществъ. И точно, боги исчезли, а романтическая поэз1я удержала ве- 
ликановъ, волшебницъ и все чудесное германской ииеолопи, какъ удер- 



(*) УаЛЬги(1п18гоа1 — въ первой половин-Ь старой Эдды. См. также: 
016 ]йп^еге ЕЛба, 
С*) В|е зйп^еге Ес1с1а. 
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жала она изъ кедьтскаго элемевта в'Ёру въ М1ръ т'Ёней и явлешя ихъ 
людямъ. 

Намъ приходилось неоднократно заи'Ёчать, что ииволог1я у.всякаго 
народа составляетъ единственную безнравственную сторону его поэз1и, 
и мы всякШ* разъ объясняли это переходомъ отъ Физическаго значен!я 
боговъ къ анеропоиорфическому. Боги Эдды, безъ сомн-ёшя, также 
ии1Бли первоначально Физическое значеше, а потому и въ нихъ при 
переход']^ къ аноропоморфизму должна была оказаться 'безнравственность. 
Но зам'Кчательно, что всЪ грязный черты ихъ жизни разсказываются 
чЫъ изъ нихъ, который ВСЕМИ ненавидимъ какъ какой-то отвержен- 
ный, какъ духъ зла, а потому черты эти кажутся его выдумкой, кле- 
ветою. (^) Подобное отд'Блеше изъ среды боговъ одного, осуществляю- 
щаго въ себ'Ё все злое, вносить нравственное начало въ миеолог1ю 
Эдды: этотъ одинъ составляетъ отрицательную силу, ненавистную 
остальвымъ богамъ. Боги греческю были всБ равно прекрасны по сво- 
ему наружному образу, вс1Бмъ имъ подобало благоговейное ночитан!е, 
но въ тоже время всЪ они поступали почти въ равной степени ц^чи- 
сто; вотъ въ этомъ-то и безнравственность греческой миеологш. На- 
противъ въ Эдд'Ё одинъ Локки сосредоточиваетъ въ себ'Ё все злое и 
говоритъ дурно про другихъ; потому-то онъ всЬми ненавидимъ, какъ 
какой-то анти-богъ. Отъ Локки къ дьяволу только одинъ шагъ. Боги 
должны были исчезнуть; но вмЪст1Б съ колдуньями и великанами, не- 
прем'Ёнными членами романтизма, могъ остаться и Локки: ему стоило 
только переименоваться въ черта. 

Въ противоположность Локки, какъ лучш1й представитель добраго 
начала, красуется въ Эдд'Ё св1Бтлообразный Бальдуръ, душа божескаго 
М1'ра,'^ общ1й любимецъ всёхъ боговъ. Но именно этому Бальдуру и 
суждено прежде вс1Бхъ погибнуть; онъ самъ предчувствуетъ свою кон- 
чину, ВСЁ боги стараются предотвратить «е, но ухищрешямъ Локки 
удается погубить Бальдура. Св'ётлый богъ погибъ, но онъ не могъ по- 
гибнуть на в'Ёки. Посл'Ё всеобщаго истреблен1Я боговъ и вселенной 
должна образоваться новая зевия, прекрасн'Ёе прежней, и въ новомъ 
неб'Ё долженъ воскреснуть и снова озарить землю не могущ1Й умереть 
навсегда Бальдуръ () — или добро, ибо, безъ сомн'Ёи1Я, весь этотъ миеъ 
осуществляетъ одну великую истину: неистребимость добра, невозмож- 
ность стереть его совершенно съ лица земли, какъ бы тяжка и безпре- 
рывна ни 'была борьба, которую приходится ему выдерживать. 

Возвышенная мысль о той опасности, какая престоитъ доброму въ жи- 
зни, высказалась не въ одной миеологической части Эдды; она отразилась и 
въ героическихъ ея сказан1яхъ. Сигурдъ, этотъ образецъ мужества и 
благородства, погибающШ въ цв'ёт'ё л1Бтъ, есть въ своемъ род'Ё Бальдуръ' 



(*') Ос<::!8Нгос1(а пли Т.осо8111па — въ первой полов1^н'ё Старой Эдды, 
(**) Уо1п8ра, НгаГпа^аПйг, Ус§1ат8цт!а, 1)1^]пп^еге ЕНёа. 
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«ъ тою разницею, что онъ челов'Ькъ, а потону не воскреснетъ; какъ 
челов'КкЪ| онъ им'Ёетъ и слабости, и одинъ изъ его проетупковъ оо- 
даетъ поводъ къ его смерти. Тяжкаа участь всего добраго, ранняя ги-> 
бель его на земл'1Ь — вотъ глубоко-величественная идея, С1яющая надъ 
кровавымъ м1ромъ Эдды. Среди всЬхъ ужасовъ его по831я была уже 
въ состоянии вознестись до этой идеи, которая черезъ столько в'ёковъ 
посл'Ь того, въ художественную эпоху литературы, получила высокое 
лирическое выражен1е въ изв'Ьстныхъ словахъ Теклы, оплакивающей 
Макса: 

Оа котш! Лаз 8сЫск§а1.-КоЬ ий(1 каК 

Га§$( 68 (1е8 Ргеип(1е$ гаг(ИсЬе Се81аи, 

1]|1Й \е1гГ1 1Ьп ип1ег Аеп НиГясЫа^ 8е1пег РГегйе — 

— Ва8 181 йа8 Ьоо8 йез 8сЬопеп аиГ с1ег Егйе! (*) 

Мысль эта д'Ълаетъ скандинавскую поэз1ю достойнымъ шагомъ къ 
той поэз1и, основныиъ началоиъ коей должна была сд'Ьлаться борьба 
добра со зломъ: въ романтизп'Ё этому началу предстояло выразиться 
борьбою челов'Ёка со злымъ духомъ; въ новой христианской поэз1И — 
борьбою челов1{ка съ саминъ собою, съ темною стороною своего соб- 
ственнаго духа. 

Не легкая борьба ждала добраго среди исполинскихъ пороковъ 
севера. Фор1ель (**) приводитъ сл'Бдующ1й образчикъ германскихъ нра- 
вовъ изъ хроники Григор!я Турскаго: «Теодерихъ, сынъ Хлодвига, на- 
м'Ьреваясь убить старшаго брата своего Хлотара, пригласилъ его къ 
себ-Ё, какъ бы для того, чтобы переговорить о какомъ то. д'ёЛ'ё. Онъ 
вел-Ьлъ протянуть отъ одной стены до другой занав-Ёсъ, за коимъ спря- 
тались вооруженные люди. Но какъ занав1Ьсъ былъ слишкомъ коротокъ, 
то ноги этихъ людей были видны. Хлотаръ зам'Ётилъ ихъ, я вел'Ьлъ 
сл'Ьдовать за собою другимъ вооруженнымъ людамъ. Теодерихъ, видя, 
что брату изв1Ьстно его нам'Ьренхе, выдуиалъ какую то истор1ю, и на- 
чал ъ говорить, что приходило ему на умъ. Но, желая, чтобы въ по- 
ол'Ёдств1и братъ простилъ ему это злое нам'Ёрен1е, онъ подарилъ Хлота- 
ру большой серебряный сосудъ. Хлотаръ, удовлетворенный, поблаго- 
дарилъ и возвратился въ свой лагерь; а Теодерихъ началъ тужить съ 
своими приближенными о томъ, что безъ всякой пользы для себя ли- 
шился серебранаго сосуда. Наконецъ, обращаясь къ сыну своему Тео- 
деберту, «отправляйся къ дяд'Ь, сказалъ онъ, и попроси его подарить 
теб1} тотъ серебряный сосудъ, который я недавно ему отдалъ. » Тео- 
дебертъ отправился и получи лъ сосудъ. Теодерихъ былъ очень изобр-Ь- 
тателенъ на подобный хитрости!» Если таковы были нравы герман- 
цевъ въ У1 в'Ьк'В, посл'Ь того какъ христ1анство уже начало распро- 

(") 8сЫ11ег'8 \^Га11еп81еш, 2 ТЬе11, ^ Ас1, 12 АиЙгШ. 
(*'') Н181о1ге с1е 1а Роё81е Ргоуеп5а1е. 
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етраняться между ними (конечно, только вн'Ъшнииъ образомъ), то, ра- 
зуи'Ёется, они были не мен'Ёе грубы въ древн'Бйш1я времена. Изъ при- 
ведеинаго прим-^ра видно; что уб18ства были у Н1]хъ р'Ёшительно 
ни по чемъ, ибо можно было загладить нам']&рен1е убить челов'Бка ка- 
кимъ нибудь подаркомъ ему, и онъ оставался совершенно удовлетворенъ 
этимъ. Съ другой стороны, каково должно быть сребролюб1в, когда до- 
стаетъ. духу спрашивать обратно свой подарокъ у челов'Ька, которому 
онъ сд'Бланъ въ вознагражден1е за нам'Ьрен1е его убить! Эта обыч- 
ность убШствъи эта сила корыстолн>б1Я, бывшхя въ жизни германцевъ, 
не могли не отразиться и въ германской поэз1И, ибо поэзхя беретъ со- 
держан1е изъ жизни народа; но он'Ё являются въ ней въ новомъ св'1&т'Ь 
по способности поэз1и все возносить въ высшую СФеру, все пропиты- 
вать нравственнымъ началомъ. Кровожадность , обычность уб1йствъ, 
должны .были вызвать въ германцахъ силу духа, необходимую для того 
чтобы сносить подобный порядокъ вещей. Привычка убивать должна 
была вызвать привычку вид1;ть и сносить уб1йства. Германецъ дол- 
женъ былъ смотр'Ьть на нихъ, какъ на лЪло обычное, которое каж- 
дый день можетъ коснуться и его; чтобы мысль о гибели не подкаши- 
вала силы его духа, не уничтожала въ немъ анерпи къ д'Ьятельности , 
опъ долженъ былъ свыкнуться съ ожиданхемъ смерти^ смотр'Ьть ей 
безстрашно въ глаза; — и онъ д'Ёйствительно научился даже улыбаться 
среди мученШ, хохотать имъ назло. Вотъ эту-то нечувствительность 
къ страдан1ямъ, это то презр'Бн1е къ смерти видимъ мы въ Эдд'Б. Зато какъ 
отвратителенъ былъ для германца тотъ, кто боится смерти: когда, па 
приказашю Атли (онъ соотв1}тствуетъ Этцелю «поэмы о Нибелунгахъ ») , 
должно было убить Хёгни, то исполнители воли Атли хот'1Бли вм'ёсто 
его убить трусливаго Хталли, но Хёгни: услышавъ его крикъ, сказалъ 
имъ: «я лучше самъ съиграю эту штуку; кому охота слушать такой пискъ?» 
Тогда они схватили его самого: бол-Ье имъ ничего не оставалось делать. 
«Громко см'Ёялся Хёгни, пока ему выр'Ёзывали сердце; инеподумалъ о 
жплоб']^ см'Ёлый шлемокователь. Облитое кровью, принесли его сердце 
на'блюд-Ё къ Гуннару (его брату); весело сказалъ Гуннаръ: вотъ это 
сердце см'Ёлаго Хёгни, не похожее на сердце трусливаго Х1алли; оно 
не трясется на блюд*, а когда оно было въ груди у него, то дрожало 
еще мен'Ъе» (^). Но если погибающ1й равнодушно смотр'Ёлъ въ глаза 
смерти, если даже родные ум1Ьли радоваться его мужеству среди му- 
ченШ , то , съ другой стороны, въ родныхъ не могла не пробудиться 
жажда мести за смерть его. При грубости нравовъ, при недостатке 
государственныхъ постановленШ, родовая месть должна сделаться одною 
изъ главныхъ доброд'Ьтелей ; она им'Ьетъ это значенхе въ Эдд*. Жен- 
вщна въ д'Ьл'Ь мести тверда не мен-Ье мужчины. Чтобы отомстить му- 
жу за смерть братьевЪэ Гудруна убиваетъ собственныхъ д'Ётей саоихъ 



(*) А11аку1с[Ьа — во второй половин* Старой Э>1ды. 
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Я подаетъ вхъ еиу за столъ; а посл'ё того, кань* онъ насытился этою 
ужасною пищею, она говоритъ ему: «навертел'Ё изжарились ихъ серд- 
ца; я дала теб'Ё съ'Ксть ихъ вм'1Бсто телачьихъ сердецъ: ты "^лъ одиыъ, 
и ничего неоставилъ; ты "ёлъ съ жадностш и кр']Баки1»и зубами.» А 

ВЪ ЕОНЦ'Ь дТОЙ П'ЁСНИ ЭДДЫ {*), П0СЛ1Б ВСЬХЪ ужаСОВЪ, ПОСЛ'Ё уб1еН10 

Гудруною и самого мужа, мы читаемъ: «Съ т1Бхъ поръ почитается 
счастливымъ тотъ, кому дана такая см'Ёлая дочь, какъ дочь Пуки 
(онъ былъ отецъ Гудруны).» И такъ. зверская месть ея — доброд-Ь- 
тельный поступокъ! Подобнаго рода дик1Я, необуздаыныя страсти, по- 
добный зв1Брск1Я доброд-Ётели, сохраняясь въ поэтическихъ преданхяхъ 
германцевъ, должны были им'ёть вл1яа1е на творческую Фантаз1ю сред- 
нихъ в1>ковъ. И зв1^рск1я страсти, дик1е подвиги остались въ средне- 
в'Ёковой П0Э31И несмягченными , ч'1^мъ отличается она отъ поэзш 
классической, въ коей чувство красоты, столь свойственное древнимъ, 
ум'Ёло на все наложить печать умеренности и сдержанности, и сквозь 
самую дикую страсть показать въ челов'ЁК'Ё присутств1е благородной 
стороны его духа. Въ классической поэзш ни верхъ добро- 
д-Ётели, ни крайняя степень порочной страсти не достигаются легко; 
и то и другое стоитъ упорной борьбы: одно — съ немощною стороною 
челов1Бческой природы, другое — съ внушешями ея благородной стороны. 
Антигона идетъ на смерть за правое д'Бло не безъ громкихъ с'Ётован1й 
на горечь своего уд'Бла, и въ этихъ с'Ётован!яхъ сказывается челов-Ё- 
чеснаа немощь. Медея р'Ёшается на свой зв'Ёрскхй подвигъ не безъ 
тяжкой и продолжительной борьбы. Ыапротивъ Гудруна убиваетъ д-Ётей 
своихъ, какъ будто это ей ничего не стоитъ. Если классицизмъ, какъ 
мы уже вид'Ёли, распространяя законъ красоты на все, впадалъ иногда 
въ крайность, — именно представлялъ страсти слишкомъ облагорожен-- 
выми и т1Бмъ погр1^шалъ противъ истины: то романтизмъ въ такой 
же степени, только другимъ образомъ, погр'Ёшалъ противъ той-же ис- 
тины, представляя поб'Ёду страсти надъ благородною стороною челов'Ё- 
ка бол'Ёе легкою, нежели какъ это бываетъ на самомъ д'ёл'ё. На сре- 
дйН'Ё между этими двумя крайностями находится по9з1я новаго .М1ра, от- 
личная такъ отъ классицизма у какъ и отъ романтизма, съ которымъ 
ее см'Ёшивали. Въ ней страсть представляется какъ она есть, во всей 
нагот'Ё ея ужаснаго 6езобраз1Я, съ ея естественной, но и не преувели- 
ченной властью надъ челов-Ёкомъ. — Непреклонную твердость и воин- 
ственное мужество женщины видимъ мы не въ одной Гудрун'Ё, которая 
по уб1енш Атли ознаменовала себя новымъ подвигомъ мести: бросясь 
съ отчаянья въ воду (и такъ зв-Ёрство довело ее до отчаянхя), она 
была вынесена волнами наберегъ въ царств'Ё царя Янакура, который родилъ 
отъ нея трехъ сыновей. — Зд'ёсь-то воспитала она свою дочь Свангильдуръ, 



(*) АНата! — во второй половин-ё старой Эдды. 
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которая вышла за стараго короля Ьрмунрекура и потомъ, въ сл'Ьдетв1в 
подозр'ЁНЕЯ съ его стороны, умерла подъ конскими коиытами; .чтобы 
отомстить ему за эту страшную «а^нь, Гудруна послала противъ не- 
го сыновей своихъ: они убили его и сами пали, побитые камнями по 
приказу какого-то одноглазаго существа. Твердость и ужасающую по- 
831Ю мести видимъ мы и въ другой германской женщин'Ь — Брюнгильд'Ь; 
но, при всемъ грубомъ мужеств'Ъ, она лице и теперь для насъ симпа- 
тическое, не лишенное женственности. Брюнгильда во-первыхъ идеалъ 
непреклонной силы воли въ женщин']^: она обороняетъ д1}вство свое во- 
оруженною рукою, она согласна выйти только за того, кто ее одол'Бетъ 
въ битв'Ё, а поэтическая Фантаз1'я над']Ьлила Брюнгильду такими сила- 
ми, что ее трудно одол'Ьть. Но она была усыплена Одиномъ. Сигурдъ 
пробудилъ ее отъ долгаго сна, и она всБмъ сердцемъ отдалась Сигур- 
ду, какъ мужу силы. Но когда онъ прибылъ къ королю Пуки, то 
жена короля дала ему волшебнаго напитка, который заставилъ его по- 
забыть Брюнгильду и жениться на дочери Г^уки, знакомой намъ Гуд- 
рун'К. Посл']^ этого онъ даже завоевалъ Брюнгильду для Гуннара, бра- 
та жены своей (принявъ образъ Гуннара и поб1;дивъ Брюнгильду въ 
поединк'Ь). Но-, узнавъ объ обман'В, она задумала отомстить Сигурду. 
По ея повел'Ёнш Сигурдъ убитъ во сн'ё подл'Б жены своей; но от- 
мстивъ Сигурду, Брюнгильда сама лишаетъ себя жизни, ибо она и 
мстя ему не переставала его любить. Вотъ какою является бамъ въ 
германской поэз!и женщина! Она существо независимое, любящее по 
доброй вол%, в'Ёрное, но и требующее в'Крности, дорожащее своею 
честью и не дающее играть собою, готовое на все, чтобъ отплатить за не- 
в'Ёрность себ'Ё и за поругаи1е своей чести. Такимъ образомъ и въ 
герианскихъ предан1яхъ рыцарство могло найти образцы велпчаваго, 
независимаго положен1я женщины, а эти образцы, вм'^сг1Б съ женскими 
идеалами кельтскихъ предашй, должны были оказать вл1ян1е на рыцар- 
ское почитан1е женщины. 

Сребролюб1е германцевъ также нашло себ'Ё выражен1е въ ихъ по931и, 
а именно въ сказаши о знаменитомъ клад'Ё Нибелунговъ. Въ аПоэм'Ь 
о Иибелунгахъ» кладъ этотъ играетъ роль уже мен'Ьв ч'Бмъ второсте- 
пенную; въ ней онъ почти не им1Бетъ рмысла, по крайней м%рЪ не 
находится въ связи съ основнымъ д'Ёйств1еиъ. Но совершенно не то 
значеше соединяется съ нимъ въ ЭддФ: въ ней именно съ этимъ кла- 
домъ и связана судьба д'Ъйствующихъ лицъ, онъ-то и причиняетъ ихъ 
гибель. Конечно, это можно объяснить т'ёмъ проклят1емъ, которымъ 
запечатл'Ьлъ упомянутый кладъ карликъ Андваръ, у коего отнялъ его 
богъ Локки; но проклятие это собственно соединено только съ част!ю 
клада — кольцемъ, посредствомъ котораго Андваръ могъ всегда умно- 
жать свои сокровища. Безсов'Ёстный Локки отнимаетъ у него и это 
кольце, и обиженный карла предсказываетъ, что оно будетъ приносить 
6'Ёдств1е каждому владельцу. Это очень напоминаетъ ту силу прокля- 
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Т1Я индШскихъ отшельниковъ, которую ввд'Ёли мы въ Сакунтял'Ъ. Ся- 
гурдъ погибаетъ ииенио въ сл'Ъдств1е проклят1я, соединенваго съ этимъ 
кольцемъ, а не въ сл'Ёдств1е сребролюб1я, коего у него н'ётъ. Но въ 
основан1и миеа о самомъ клад1;, по всей в'Ьроятности, лежитъ мысль 
о пагубности золота, о т']^хъ 6'ёдств1яхъ, къ которымъ ведетъ страсть 
къ нему. Хребдмаръ, требующШ у боговъ золота, эа убитаго ими сына, 
получивъ это золото (оно-то и составляло кладъ, добытый у карла 
Андвара богомъ Локки), вскор'Ъ лишается его: оно похищено у него 
безсов']Бстнымъ сыномъ его ФаФниромъ. ФаФниру также кладъ не идетъ 
въ прокъ: по наущешю брата его, Регина, его убиваетъ Сигурдъ, а 
самъ Регинъ убитъ рукою Сигурда по наущенш птицъ, который объ- 
яснили Сигурду, что если онъ не убьетъ Регина, то Регинъ убьетъ 
его самого (*). По н'Ёкоторымъ сказан1мъ и Гуннаръ, къ коему кладъ 
перешелъ посл'ё смерти Сигурда, погибаетъ въ зм-ёиной башн'Ё потому, 
что не хочетъ выдать Атли своего клада. Везд'Ь кладъ этотъ состав— 
ляетъ основную пружину д'^йств1я, и везд'Ё обладан1е имъ причиняетъ 
гибель (^^). Ясно, что въ сказаши этомъ германское сребролюб]е пред- 
ставляется намъ озаренное св'Ьтомъ нравственной мысли; встречая его 
на каждомъ шагу въ жизни народа, по931я не могла не включить его 
въ свое возсоздан1е жизни , но нравственный инстинктъ, высказываю- 
щШся въ П0Э31И каждаго народа, какъ-бы онъ ни былъ грубъ, почу- 
ялъ въ этомъ сребролюб1и всю глубину пагубности его: поэзхя не пред- 
ставила намъ счаст1я, приносимаго сокровищемъ, а именно пагубу его, 
и этимъ она заклеймила сребролюб1е позоромъ, облекла его мракомъ 
ужаса и смерти. 

Идея эта, какъ мы сказали, въ н'Ёмецкой «Поэм'Б о Нибелунгахъ» 
уже изгладилась, но зато въ этой поэм']^ выразилась другая, которая 
высказывалась отчасти уже въ Эдд'Ь. Это идея той добровольной в^^р- 
ности, съ какою обязывался одинъ челов']Бкъ слу>кить другому. Въ 
древне-германской поэзш выражается это именно словомъ — Вгеп81 (служ- 
ба), йгепепу и вотъ этотъ-то Огеп81 и послужилъ основою всего по- 
литическаго быта древнихъ германцевъ, — изъ коего въ посл'ёдств!й разви- 
лись отношешя Феодальный. Уже въ Эдд'К СигФридъ, служа Гуннару, 
дважды завоевываегь для него Брюнгильду (***). Но тутъ собственно 
представленъ одинъ только Фактъ> а не объяснены т'ё отношен1я СигФри- 
да къ Гунтеру, изъ коихъ вытекалъ образъ д'ЬйствШ перваго. Напро- 
тивъ изъ «Нибелунговъ» ясно, что СигФридъ обрекъ себя нав'Ьрность 
Гунтеру, что служить ему сд-Влалось для него обязанност1ю. Эта идея 
добровольнаго служен1Я другому, изъ которой въ посл'ёдств1и развилась 



С) См. «0пр1г'8 \Ус188а§ип8» во второй половмн-Ь Старой Эдды. 

( ) Щ. Оптт, В1е Веи18сЬе НеИепза^е. 

(**^) 8!§агс1пГа — во второй половин-Ь Старой Эдды. 
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вассальная в'Ёрность, при;гаетъ «Нвбелунгамъ» характеръ совершенно от- 
личный отъ Ил1ади. Осиован1е посл'ёднвй, какъ изв'Ьстио, составлаетъ 
гн-Ёвг Ахнлла, гн'Ьвъ — за что? За обиду, лично ему нанесенную. Въ 
жертву этому личному гн'Ьву приносить онъ общее благо; между тЪмъ 
гн'Ёвъ этотъ выставленъ въ съ1^тЪ истинно-возвышенномъ, какъ благо- 
родное проавлеше челов'Ьческой личности. Въ «Нибелунгахъ» личность 
добровольно обрекаетъ себя на служеше другой личности, она связывается 
съ нею узами нравственными, и В'Ьрность ея ъолЪ считаетъ своимъ дол- 
гомъ. Правда, тутъ прим'Ьшивается и мысль о собственной выгод-ё. 
СигФридъ, р'Ёшаясь поселиться у Гунтера и служить ему в-Ёрой и прав- 
дой, им'1Бетъ въ виду выслужить руку сестры его. На созыант обоюд 
ной выгоды и было основано Феодальное общество: обрекая себя на 
служен1е другому, въ возмезд!е получали отъ него землю; но, полу- 
чивъ разъ, надо было свято исполнять обязанности вассала и жертво- 
вать для нихъ своими собственными выгодами. Въ «Нибелунгахъ» для 
вассальной в'Ёрности жертву ютъ даже своими .собственными чувствами, 
почти своею сов'Ьстью. Повидимому, въ этой ноэм'Ь, которой оосл'Ьдиая 
половина вся облита кров1ю, отъ которой несетъ удушливымъ воздухомъ 
челов'Бческой бойни, ничего не можетъ быть нравственнаго; между 
т'Ёмъ она вся пропитана чувствомъ той вассальной в-Ьрности, которая 
составляла для германцевъ одну изъ главвыхъ доброд-Ътелей . Самое 
ужасающее лице въ ней — Гагенъ; но и онъ идеаленъ въ герл1анскомъ 
смысл']^, и Розенкранцъ совершенно неосновательно сравниваетъ его съ 
Ганелономъ, изв'ёстнымъ изм']^нникомъ въ поэтическомъ цикл'ё Карла 
Великаго С^). Впрочемъ Розенкранцъ говоритъ о Гаген-Ё при разбор-Б 
Эдды, гд'Ё онъ, подъ именемъ Гуттормура, является д'Ёйствительно не 
бол'Ье какъ изм'ённикомъ. А въ «П'ёсни о Нибелунгахъ» онъ, правда, 
изи']Бннически убиваетъ СигФрида (Сигурда), онъ становится бездушнммъ 
зв'1&ремъ, котораго даже ни мало не смущаетъ сознан*1е пролитой имъ 
крови, но въ сл'Бдств1е чего становится онъ таковымъ? Въ сл']Бдств!е дове- 
деннаго имъ до крайности чувства вассальной в'Ьрности. СигФридъ на- 
несъ страшное оскорблеше жен'Ё его сюзерена. Гагенъ, какъ в'1&рный 
вассалъ, долженъ отомстить ему за это. Онъ и на минуту не задумы- 
вается, онъ вовсе не борется съ самимъ собою, и убить СигФрида для 
него также легко, какъ застр'Ълить на охот'ё какого нибудь зв1;ря. По- 
добною крайностш въ исполнен1и своихъ обязанностей и ознаменовы- 
вается нравственность грубыхъ народовъ; вс']Ь они Фанатики въ своихъ 
доброд']Бтеляхъ, и потому доброд']Бтели эти безпрерывно превращаются 
въ пороки, какъ вассальная в'Ёрность Гагена превратилась въ зв'Ёрскую 
безчелов1Бчцость Только образован1е доводитъ челов^^ка до чувства ум-Ё- 
ренноСти, только оно вноситъ въ кйП'ЁН1е страсти охлаждающую долю 
ума, и научаетъ одно чувство отрезвлять другииъ, искать истинной 



(*) Козепкгапг, В1е Роез^е ипй 1Ьге ОезсЬшЫе, 293. 
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нравственности во взаимно-ограничен1и разныхъ доброд-Ьте лей . Когда 
подумаешь объ этомъ, то невольно отдашь преимущество греческой на- 
родности, невольно сознаешь высокое развит1е грековъ: ибо у нихъ, 
при вей недостаточности ихъ нравственныхъ повят1'й, впервые развилось 
чувство ум1;ренности, чуство какой -то нравственной гармон1И. Безъ со- 
ин'ЁН1я, греки были обязаны этимъ только своей эстетической розвито- 
сти. Только угаданный ими художественный законъ гармоши могъ вну* 
шить имъ идею той нравственной гармон1И, коей полное развит1е видимъ 
мы въ христ1анств'1^ 

Фанатическая в']Брность Гагена д'Ьлаетъ его для насъ въ полномъ 
сиысл'Ё отвратительнымъ. Между т'ёмъ для неа онъ жертву етъ самимъ 
собою. Когда Этцель присылаетъ просить къ себ'Ё Гунтера, Гагенъ, 
чуя недоброе, совету етъ ему остаться ; но видя, что Гунтеръ ре- 
шается "{^хать, онъ также сл'Ьдуетъ за нимъ, не смотря на то, что 
уб'Бжденъ въ своей гибели. Конечно, это можно объяснить не одною 
В'1Ьрност1Ю, а также чувствомъ чести, рпасен1емъ, чтобы его не сочли 
трусомъ. Но что въ Гаген'Ё д'Ёйствительно есть высш1я чувства, что 
они не совершенно заглохли въ душ'Ё его, а только опустились на дно 
ея подъ тяжестш Фанатически- выполняемаго долга, доказательствомъ 
тому служатъ посл'Ьдшя главы «поэмы о Нибелунгахъ». Когда Рюди- 
геръ вступаетъ въ бой съ бургу ндами, Гагенъ тотчасъ узнаетъ въ 
немъ того радушнаго хозяина, который еще такъ недавно угощалъ вхъ 
въ своемъ замк'Ь. Онъ напоминаетъ ему объ этомъ и говоритъ, что 
щитъ, подаренный ему Рюдигеромъ, уже разбитъ въ щепы во время 
боя! Тогда Рюдигеръ снимаетъ щитъ съ своей собственной руки и 
отдаетъ Гагену, который, тронутый этимъ, говоритъ, принимая щитъ, 
что онъ уже не вступитъ посл'Ь этого въ бой съ самимъ Рюдигеромъ. 
Д'Ёйствительно, Гагенъ все время щадитъ его, избивая другихъ безъ 
пощады. Этотъ Рюдигеръ есть, безъ сомн1Бн1Я, самое симпатическое 
лице во всей поэм'ё. Ему досталась тяжкая доля: пожертвовать однимъ 
долгомъ для другаго. Кримгильда напоминаетъ ему о давномъ ей об'Ёт'Б 
вассальной в'Ёрности, и заставляетъ его вступить въ бой съ т'ёми, ко- 
торыхъ онъ еще недавно угощалъ въ своемъ дом'Б съ величайшимъ ра- 
душ1емъ. Долго чувство гостепр1имства борется^ въ немъ съ чувствомъ 
вассальнаго долга; наконецъ посл'ёдн1й превозмогаетъ: Рюдигеръ съ от- 
чаяшемъ ополчается противъ недавнихъ гостей своихъ; и что должна 
чувствовать теплая душа его, когда они показываютъ ему — кто мечь, 
кто поручи, подаренные имъ у него въ дом'Ь? Въ жертву вассальной 
в1Брности приносится челов']Бческое чувство братства, и недавн1е друзья 
падаютъ одинъ отъ руки другаго. Между т1;мъ эта идея в'Ьрности, до 
какого бы Фанатизма ни доходила она, всетаки есть высокое преиму- 
щество германской жизни и германской поэз1и. Въ ней видно доброволь* 
ное забвен1е своей личности, принесете свои» чувствъ въ жертву 
долгу, а 8Т0 должно было облегчить переходъ человечества къ той жи- 
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знй, основною идеею коей должно быть забвен1е самого себя — но уже 
не для другаго челов'Ёка, отъ котораго получено что нибудь, а для 
челов'Ъчества, — основнымъ идеаломъ коей долженъ сд'Ьлаться челов'Ькъ, 
съ полнымъ безкорыст1емъ, но и безъ «пьянен1я страсти жертвующей 
всЬмъ для своего долга. Говоря о Гаген*]^, иы н'ёсеолько коснулись 
чувства чести, когда зам1Бтили, чтоГагенъ боялся быть принятымъ за труса. 
При юмъ значеши, какое им'Ёла у германцевъ храбрость, какъ добро- 
д1;тель, неминуеио должо было развиться подобное чувство чести. Оно 
принимаетъ чудовищные разм'Ъры въ отрывк-Ё о Гильдебранд'Ь и Гаду- 
бранд'Ь. Предан1е о бо'Ё отца съ сыномъ существовало и на восток']^, 
но тамъ бой э7отъ происходилъ по неотразимому предопред'Ьлен1ю судь- 
бы; напротивъ у германцевъ онъ вытекаетъ изъ чувства чести. Встр']^- 
тясь съ Гадубрандомъ, старикъ Гильдебрандъ спрашиваетъ его, чей 
онъ сынъ? Гадубрандъ отв'Ёчаетъ: «старые люди гофрили мн'ё н'Ёкогда, 
что отца моего звали Гильдебрандомъ,» — и всл'ёдъ за тБмъ разсказы- 
ваетъ въ общихъ чертахъ его истор1ю. Тогда Гильдебрандъ узнаетъ въ 
немъ своего сына, и снявъ съ руки своей ц']&пь, отдаетъ ему, говора: 
«прими дтотъ даръ въ знакъ моей дружбы.» Если онъ не назынаетъ 
себя прямо отцемъ его, то это, какъ доказываетъ Вильгельмъ Гриммъ (^), 
только потому, что въ рукописи тутъ долженъ быть пропускъ, (что 
и видно изъ нэрушеннаго разм']Бра и по другимъ признавамъ). Но 
Гадубрандъ отв']Бчаетъ: «только съ копьемъ въ рук'Б принимаютъ по- 
добные подарки, — остр1е противъ остр1я! Старый Гуннъ, недостойный 
лазутчикъ, ты хочешь меня испытывать своими словами. Вотъ я сей- 
часъ брошу копье мое... Ты такъ старъ, и не боишься лгать!... Мн'ё 
говорили, что была великая битва, и что отецъ мой погибъ.» — Тогда 
Гильдебрандъ, чувствуя честь свою зад'1Бтою подозр'Ьн^емъ, что онъ 
ложью хочетъ уклониться отъ боя, въ негодованш отв'Ёчаетъ обидой за 
обиду: «я вижу по твоему вооружешю, что ты не служишь благород- 
ному вождю и что въ этомъ царств'Ё ты еще не испыталъ пораженхя. 
Увы, ВсемогущШ Боже, какая предстоитъ мн'ё судьба! Шестьдесатъ 
л'Ётъ и зимъ скитался я изгнанникомъ, и меня никогда не см'Ёшивали 
съ толпою, никогда ърагъ не сковывалъ ногъ моихъ, а теперь 
моему собственному сыну приходится пронзить меня иечемъ своимъ, 
или разрубить топоромъ, или же мн'ё самому сд'Блаться его убШцею.» 
Онъ считаетъ это веизб'Ёжнымъ, потому что зтого требу етъ зад'Ътое 
чувство чести. «Да будетъ, продолжаетъ онъ, почтенъ самымъ низ- 
кимъ изъ людей тотъ, кто захочетъ отклонить тебя отъ боя, котораго 
жаждешь ты съ такимъ жаромъ. Храбрые товарищи! вамъ судить, 
кто изъ насъ лучше нам'Ётитъ копье, кому будутъ принадлежать оба 
вооружен1я!» И съ этими словами онъ бросается на сына... Зд-Бсь 
прерывается древняя рукопись, — но и изъ отрывка мы видимъ ясно, до 
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какихъ разм-Ьровь доходило чувство чести. Это предан1е, какъ мы уви- 
димъ, было однинъ изъ любим'Ёйшихъ въ рыцарск1я времена, ибо ры- 
царское понят1е о чести представляетъ иного сходнаго съ древне-гер- 
иансвимъ. 

Но на отрывк'6 этомъ уже заи'Бтны сл'ёды христ1днскаго вл1ан1я — 
именно въ обращен1И Гильдебранда къ единому Богу, къ Всемогущему,-— 
и только въ этомъ. Несравненно гш^тн^е христ1аиское вл1ЯН1е на 
англо-саксонской поэм* 8 — 10 вФка «БеовульФ*,» въ которой съ по- 
разительною силою вырази'лась также германская вассальная в1?рность. 
БеовульФЪ р'Ёшается сразиться съ ужаснымъ исполиномъ Гренделемъ, — 
для того чтобы этимъ подвигомъ порадовать сердце вождя своего Гиже- 
лака. Въ посл'Ъдствк сд'Ълавшись самъ вождемъ, онъ то-же чувство в'Ёрно- 
сти обращаетъ на свою дружину. Уже подъ старость, съ пыломъ юно- 
ши бросается онъ въ пещеру, охраняемую зм']Бемъ, чтобы добыть изъ 
нея золота для своихъ дружинниковъ. Но и они в'Ьрны ему. Юный 
ВиглаФЪ бросается въ пещеру на помощь вождю своему: «я помню, 
какъ мы весело пили съ нимъ медъ, говоритъ онъ; когда въ зал'1& 
пиршествъ вождь нашъ раздавалъ намъ золотые поручи, мы клялись 
отплатить ему за благод-Ёянхя, если когда либо онъ будетъ въ опасно- 
сти» И съ этими словами юноша исчезаетъ въ пламени, наполняю- 

щемъ пещеру. Мы увидимъ отражен1е этой взаимной в'Брности вождя 
и дружины въ рыцарскихъ поэмахъ — на отношен1яхъ между сюзере- 
номъ и вассалами. 

Взглядъ древняго германца на свои отношен1Я къ природ'Ь представ- 
ляетъ опять значительное сходство со взглядомъ индШцевъ: правда, 
тутъ н'Бтъ того совершенно братскаго обращен1я съ животными, кото- 
рое такъ поражаетъ въ индШской по931И, но и у германцевъ можно 
было понимать языкъ птицъ; такъ, наприм'1^ръ, Сигфридъ, посл'Ь того 
какъ отв'Бдалъ ФаФнирова сердца , понялъ, что птицы сов'Ьтуютъ ему 
убить Регина, чтобы самому не пасть отъ руки его (^). Превращешя 
людей въ различныхъ животныхъ довольно часты, особливо превращен1я 
възм'1Ьй. Н'Ёкоторыиъ богамъ аттрибутаии служатъ животныя, какъ у ин- 
дШцевъ: воръ "Ёздитъ въ колесниц'Ё, въ которую запряжены два козла. 
Есть чудовища страшно громадный и сверхъестественный. Таковъ волкъ 
Фенрисъ, откусивш1Й руку у богатыря и которому суждено поглотить 
Одина, зм1Бя Мидгардъ, свившаяся кольцемъ вокругъ всей земли, и 
др. (^). ВсЬ эти чудовища, весь этотъ разнообразный М1ръ небывалыхъ 
существъ, р1Бшительно напоминающ1й разнообраз{е существъ въ инд1й- 
ской П0Э31И, ИМ1БЛИ вл1ян1е на романтическую поэзш, вм'ёст'Ь съ чудесами, 
почерпнутыми у арабовъ я персовъ, къ коимъ мы вскор']^ перейдемъ. 



(*) Сг1р1г8 \Уе188а§ип^, 
С**) В1е рп^еге Еййа, 



Намъ остается сказать н'ёснолько сдовъ о поэта ческихг ар1е11ахъ 
Эдды, и одной Эдды, оотоиу что въ поэтической Форп-Ё «Поэмы о 
Нибелунгахъ», попричин'Ё вышеозначенной, уже нельзя искать чисто— 
германскаго начала. Въ дюЛ мы не видимъ того рЪшительнаго пре- 
обладан1а лиризма, какимъ запечатл'Ёна поэз1а кельтовъ. Въ ней эпосъ 
отчасти и'Бшаетса съ драматическою Формою, а собственный лиризмъ 
почти не проглядываетъ; кое гд'ё просказывается только ./1ичмая жбюдб, 
личное сужден1е о д'Ъйств1и, чего въ классическомъ 9пос1Б нЪтъ, и 
что перешло въ см'Ёшанный эаосъ романтизма. Господствующая Форма 
Эдды есть эпическая, но совершенно особаго рода, чуждая. всякой по- 
дробности рисунка, отличающаяся необыкновенною сжатостью. По всему 
зам'Ётно, что для поэтовъ Эдды главнымъ д'ёломъ было — не подробно- 
пластически описывать ВСЁ моменты д'ёйств1я, а только выставить на- 
ружу одинъ какой-нибудь моментъ его, одно цоложен1е, и этимъ па- 
ложен1емъ возбудить какое нибудь чувство. Если въ Эдд'ё н'ётъ соб- 
ственно лиризма, то въ ней есть лирическое д'Ёйств1е на душу; карти- 
ны ея почти не говорятъ воображен1ю, а приводятъ въ движен1е чув- 
ство. Все это не могло не им1Ьть вл1ян1я и на романтизмъ. 



VI. 



Восточный в КЛАССИЧВСК1Й ЭЛЕМЕНТЫ РОМАНТИЗМА. 



Съ духомъ восточной П0931И мы уже н'Ёсколько познакомились при 
разбор'Ё П0Э31И индШской. Мы вид:ёли также, что духъ ея могъ д'ёй- 
ствовать на романтизмъ черезъ посредство кельтскаго и германскаго 
элементовъ; несравненно прямее д'Ёйствовалъ онъ черезъ перейден! й 
элементъ, который, вм'ёст'ё съ другими в'ётвями восточнаго начала, 
открылся для среднев'Ёковой Европы со времени религ1озныхъ походовъ 
ея на востокъ, или даже раньше, черезъ посредство арабовъ. Гаммеръ 
приписывалъ персидскому элементу важн'Ёйшее значен1е: онъ произво- 
дилъ романтизмъ главнымъ образомъ отъ персидскаго элемента, выводя 
изъ него арабск1е романы, бывш1е, по мнЪн1ю Уартона, родоначаль- 
никами романтизма, ^ъ обоихъ мн'ён1яхъ, и Гаммера и Уартона, оче- 
видно есть своя крайность, но въ обоихъ есть и правда. Дъйствитель- 
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но, къ арабамъ перешли довольно рано изъ Перс1и мног1я инд1йск1я и 
персидсшя оказания. Басни Бидпая (персидская переделка инд1йской 
Гитопадесы) переведены на арабскШ нз. персомъ Рузбе (въ 8 в-Ьк*); онъ 
же перевелъ древнюю царственную книгу Ирана (*). Знаменитый араб- 
скШ сборникъ «Тысячи и одной ночи» (ЭльФъ-Лейла) заключаетъ въ 
себ* сказки какъ персидскаго, такъ и индШскаго, китайскаго, сир1й- 
скаго, египетскаго и всевозможнаго восточнаго, а также и греческаго 
происхождешя. Объ ЭльФг-Лейл* уже въ 10 в-ёк* упоминалъ Массуди, 
хотя ему должна была быть известна не нынешняя редакция сборника, 
а какая нибудь древн-Ьйшая, ибо у него отдельно отъ ЭльФъ-Лейлы 
названы «Книга Визирей» и «Путешеств1Я Синдабада», который теперь 
находятся въ сборник*. Вл1ян1е «Книги Визирей» на средневековую 
«Истор'1Ю семи мудрецовъ» не можетъ, кажется, подлежать сомн'ён1ю, — 
произошло ли оно прямо, или черезъ посредство визант1йскаго Оо1рра- 
1Ьо8 (**). Точно также арабск1Явоинск1Я повести, безъ сомн'Ьн1я прине- 
еенныя иаврами въ Испанш , должны были под'Ьйствовать на вообра- 
жен1в ея жителей, а чрезъ ихъ посредство и на остальную Европу. 
Вл!ян1е арабской образованности вообще на европейскую уже давно 
доказано, и всякому должно быть известно, что некоторые классиче- 
ск1е писатели обратили на себя вннман1е европейцевъ черезъ посредство 
арабовъ. При такой сил'ё арабскаго вл1ян1Я вообще нельзя не признать вл1я- 
Н1Я собственно духа арабовъ и ихъ поэз1и на поэзш среднихъ в-ёковъ (^^^). 
Оно было самое р'Ёшительное изъ всёхъ восточныхъ вл1ян1й, который 
д-Ьйствовали преимущественно черезъ посредство арабскаго. Обратимся- 
же сперва къ арабской поэз1И, а потомъ перейдемъ къ эпическимъ 
сказашамъ Ирана и скажемъ н-ёсколько словъ о «Тысяч1Б и одной но- 
чи,» этомъ совокуплен1и всевозможныхъ восточныхъ элементовъ. 

Религиозный взглядъ арабовъ не наложилъ на релипозную часть ихъ 
П0Э31И того оттенка безнравственности, какой зам-Ьтили мы въ миволо- 
гической поэз1и всЬхъ вообще народовъ. Это отъ того, что у арабовъ 
не было богато-развившейся миоолог1И, и идея единаго Бога в'Ёроятно 
не совершенно затерялась у потомковъ Измаила. Собственно религ1я 
арабовъ состояла въ какомъ-то служен1и зв'Ьздамъ, которое соединя- 
лось съ Фаталистическимъ вачаломъ, дальнейшее развит1е свое иолу- 
чиВшимъ .отъ Магомета. Часть обрядовая и мистическая была очень не 
сложна, главнымъ центромъ богослужен1я была известная кааба съ 
своимъ священнымъ камнемъ, коего значеи!е, по зам-Ьчанш Санъ-Мар- 



(*) См. Козепкгапг, В1е Рое81е йпс! 1Ьге Се8сЬ!сЫе з. 363—4 
(•*') Во8епкгап2, Ше Рое81е ип(1 1Ьге Се8сЫсЫе.8. 373 (онъ тутъ 

ссылается на Гаммера» 
('''''^) Форель въ Н!81о1ге йе 1а Роё81е Ргоуепда1е в Вильменъ въ ТаЫеаи 

йе 1а ЫиегаЦге аи Моуеп-А§е оба признаютъ это вл|'ян1е. 
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те (\Уо1Г|ят уоп ЕзсЬепЬасЬ, II ТЬе11) (*) было, можетъ быть, не 
безъ участия въ образованш мистическаго сказан!я о граал'Ё, какъ ии 
уже вид-Ёли. Были у арабовъ и катя-то нисш1я божества; но по од- 
ному историческому прим'Ъру надобно полагать, что они пользовались 
столь же малымъ уважентемъ, какъ Лодунъ у Осс1ана. Изв'ёстный 
арабск1й поэгъ Амрилькаисъ (**), собираясь отомстить за отца, отпра- 
вился за сов'Ьтомъ къ оракулу въ Шуль-Холозу. Тамъ надо было 
вытянуть одну изъ трехъ стр'Ёлъ, находившихся при оракул'Ё; на одной 
было написано: повел'Ён1е, на другой: запретъ, на третьей: подожди! 
Амрилькаисъ^ вытяйулъ ту изъ стр'Ёлъ, на которой было написано 
«запретъ»; въ негодован1И онъ иереломалъ всё стр'Ёлы, и, бросивъ 
обломки ихъ въ голову идолу, воскликну лъ: «Еслибъ у тебя быль 
отецъ и его бы. убили, ты- не запретилъ бы мн'ё отомстить за мое- 
го отца.» Къ этому онъ прибавнлъ такую брань, которую Рюккерхъ, 
позйЪкомйвшШ Европу съ Амрилькаисомъ, не р'Ёшился перевести. Изъ 
этого видно, что у арабовъ были свои нравственный уб1&ждешя, бол-Ъе 
сильный, ч'Ёмъ самыя религ10зныя в'Ёровашя, — уб'Ёжден1Я, за непочи- 
тан1е коихъ р-Ьшались возставать противъ самыхъ божествъ. Эти уб-Бж- 
ден!я вытекали изъ т'ёхъ обстоятельствъ жизни, въ какихъ находились 
арабы, и вотъ эти- то уб'Ёжден1я им'ёли вл1ян1е на образован1е ихъ 
поэтическихъ идеаловъ. Мудрый Магометъ ум'Ёлъ въ посл'ёдствш овла- 
д'Ёть этими уб'Ёжден1ями; онъ только бол'Ёе развилъ ихъ и направилъ 
въ другую сторону (***), но въ сущности они остались тЁии-же уб*ж- 
ден1ями, а потому и зависящ1е отъ вихъ древше поэтичесше идеалы 
сохранили всю свою силу: сказашя объ Антар'Ё, собранный въ 12-мъ 
в'ЁК'Ё, воспроизводятъ ту же древнюю жизнь, которую видимъ мы въ до- 
магометанскихъ «хамаза» и «моаллакатъ» (****). 

Разд'Ёленные на множество отд'ёльныхъ племенъ, и въ сл'Ёдств1е этого 
обреченные на безпрестанныя междуусоб1я, арабы представлаютъ въ 
судьб'Ё своей много сходнаго съ кельтами; а потому и между по931ею 
Т'ЁХЪ и другихъ съ перваго взгляда есть самое большое'' сходство. У 
Т'ЁХЪ и другихъ главный элементъ по931И составляютъ слава и любовь; 
но стойтъ только внимательн'Ёе вгляд'ёться, и увидишь, что арабская 
слава и арабская любовь совсёмъ не то, что кельтская. Чувственная 
природа востока внесла въ поэз1ю арабовъ вообще, а потому и въ ихъ 
поэтическое выражен1в любви и славы, огромную долю чувственности; 
слава арабовъ, а т-ёмъ бол^е любовь ихъ — слава и любовь по преиму- 
ществу чувственныя, тогда какъ у кельтрвъ он-ё совершенно идеальны. 

С) Сга88е, (11е Сго88еп 8а§епкге18е с1е8 М111е1аиег8. * 

(**) Атп1ка18, с1ег К6т§ ипй В1сЫег , 8е1п ЬеЬеп , (1аг8е81е1и ш 
ве'шеп Ыейегп, уоп Вйскег1, 81и1§аг1 ипй ТйЫп^еп, 1843, р. 14. 

(*"") 01еЬепс1, 11еЬег с11е АгаЫвсЬе В1сЫкип81 ипс1 йаз УегЬаип188 
йез Ыат хит СЬп81еп1Ьига', ВегИп, 1850. 

(****) Названия двухъ изв-ёсгныхъ родовъ поэз1и. 
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Но кажущееся сходство между этими понят1ями у обоихъ народовъ 
такъ велико, что оно заставляло выводить рыцарское понят1е о слав!; 
и любви изъ арабскаго начала, тогда какъ оно скор'Ье вытекаетъ изъ 
кельтскаго. У арабовъ слава соединяется нер1;дко съ д1&йств1ями саиы- 
ни натер1альвыми. Ходжръ, д']&дъ Лнрилькаиса , долго пресл'Ьдо- 
валъ дикую козу и никакъ не могъ убить ее; в'Ьроятно считая это 
величаМшимъ безслав1емъ , онъ поклялся ничего не "Ксть , пока не 
убьетъ ее, — и чтоже? На четвертый день коза была имъ убита, онъ 
отв'Ьдалъ ея внутренностей, и тутъ же умеръ: это былъ настоящ1& под- 
вигъ, хотя и самый дикШ подвигъС")! И эта матер1альная слава, какъ 
одно изъ качествъ идеальнаго челов'Ька по поняТ1ямъ арабовъ, не могла 
не найти себ1^ выражен1я въ поэз1и. Амрилькаисъ, охотясь на одномъ 
изъ запов'Ъдныхъ полей, которыхъ былоА^пного на границах^ между 
отд'Ъльными племенами, говоритъ, что онъ д'Ёлаетъ это вовсе не для 
того, чтобы доставить себ'Ё средства къ существовашю, въ коихъ онъ 
не нуждается, а для того, чтобы снискать себ1$ честь: «высокой чести 
мщу я, твердо укорененной, какъ дубы; и такой мужъ, какъ я, можетъ 
достичь чести; челов'Ёкъ, пока не отлетитъ отъ него последняя доля 
дыхан1Я, никогда не достигаетъ ц1Ьли своего стремлен1я и никогда не 
оставляетъ его» (^^). Читая эти строки, подумаешь, что тутъ идетъ р-кчь 
о какихъ нибудь великихъ д'Ьлахъ* а Амрилькаисъ говоритъ это по 
поводу того молодечества, которое заставило его охотиться тамъ, гд'Ь 
запрещено. Если для подвиговъ такого рода можно было подвергать 
себя опасности, то арабамъ должно было казаться ни по чемъ играть 
иъ епасности; и точно, весь образъ жизни ихъ долженъ былъ развить 
въ нихъ презр'Бн1в къ смерти и Физичеекимъ страдан1ямъ, и привычку 
переносить величайш1я нужды. Арабская поэз1я безпрестаннно рисуетъ 
вамъ героевъ, которые до такой степени закалены противъ всего, что 
погутъ выразиться о себ'Ё вотъ какимъ образомъ: «не насытившись 
пищею, блуждаю а рано утромъ подобно сухощавому волку, тому сЬ* 
рому волку, который съ тощимъ желудкомъ скитается по пустын!; съ 
м'Ёста на м'Ьстоз»(^^^). Авемного выше онъ описываетъ свою воздержность 
еще бол1Ье еильнымъ образомъ: «если голодъ томитъ меня, то я не 
удовлетворяю, а убиваю его въ себ'Ё силою лишен1я, и, отворотись 
отъ него, выбиваю его у себя изъ головы; я готовъ глотать сухую 
пыль, чтобы только не просить милостыни и чтобы не гордился передо 
мной тотъ, кому пришлось бы датьмн-Ё кусокъ хл1Бба.з» Въ посл'ёднихъ 
словахъ выражается уже новое начало — чувство гордости, заставляющее 
не быть никому нич'ёмъ обязаннымъ ; чувство это не могло не явить- 



(*) Атп1ка18, уоп Вйскег1, р. 4, 
(**) Атг., V. Вйск., р. 94. 

{***) Кассида древняго поэта . ШанФвры (съ перевода Рейсса) см. 
Ро1у81оие с1ег Ог1еп1аИ8сЬеп Рое81е, АгаЬег, 8. 350. 
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ся у арабовъ при ихъ безпрерывныхъ междуусоб1яхъ, въ коихъ глав- 
нымъ д'Ьломъ было поддержать честь своего племени, не дать ему уни- 
зйтьса передъ другими, быть въ чеиъ нибудь ихъ ниже, или ч'ёнъ ни- 
будь имъ обязаннымъ. Это гордое сознание своего достоинства, какъ 
иы вид'Ёли, выражалось и въ арабской иоэз1и. Тотъ же ШанФера, 
оставленный безъ помощи своими близкими, не хочетъ бол']&е знать 
ихъ; онъ говоритъ: «вм'Ьсто васъ будетъ моимъ товарищемъ пестрая 
пантера, волкъ — дикШ скакунъ, и пена;» онъ лучше хочетъ быть 
со зв'Ёрями, нежели съ людьми, которые не ум'Ёютъ ц'Книть его. Намъ 
кажется, что изъ арабскаго элемента могла перейти въ рыцарсшй имен- 
но благородная гордость арабовъ; конечно, отчасти также и ихъ удаль 
и отчаянное молодечество, безъ нужды подвергающее опасности жизнь. 
Но есл^ арабъ не хот-Ьлъ шкому быть обязаннымъ, ни отъ кого ни- 
чего принимать, то для негд величайшею честш было давать: угостить 
и успокоить странника, обдарить нуждающагося было для него вели-* 
чайшиа|ъ^ наслаждешемъ, и гостепр1инство, эта общая добродетель всёхъ 
патр1архальныхъ народовъ, быть можетъ нигд'Ь не получала такихъ 
огромныхъ разм'1Бровъ, какъ у арабовъ. Не смотря на развит1е у нихъ 
чувства мести, они оказывали гостеприимство даже врагу, если только 
онъ приходилъ скитальцемъ къ кущ'Ь араба (^). Гостепр1нмство было 
7 нихъ какою-то страстною доброд'Ьтелью, переходившею даже за гра- 
ницы, какъ мнопя доброд'Ётели народовъ неразвитыхъ. В'1^рность чело- 
в'Ьку, который принятъ арабомъ подъ покровительство, была такъ ве- 
лика, что въ жертву этой в']^рности онъ приносилъ самыя священный 
чувства. Амрвлькаисъ, тотъ самый, изъ коего мы приводили выше 
н'Ёсцрлько отрывковъ, отправляясь въ даль, оставилъ арабскому еврею 
Семелу на сохранен1е свой панцырь. Вскор1} посл'ё этого на Семела 
напали, взяли въ пл'ёнъ его сына и грозили убить его, если Семелъ 
не выдастъ въ выкупъ за сына панцыря аири лькаисова . Семелъ не 
выдалъ панцыря, и сынъ его былъ убитъ. Возвращая панцырь насл1$д- 
никамъ Аирилькаиса, онъ сказалъ имъ: «я съум'Ьлъ сберечь его, по- 
тому что ежели народъ изм'Ёняетъ в'Ёрности, то я ее соблюдаю.» Араб- 
ская П0Э31Я, передавшая намъ этотъ подвигъ в'Ьрности хозяина своему 
гостю, и во множеств* другихъ произведенхй своихъ воспевала госте- 
пр1имство. Вотъ что говоритъ жен* своей поэтъ Хатемъ: «Если ты 
приготовила кушанья, то найди ужь мн* и гостя, потому что одинъ я 
не могу -ьсть. Позови ко мн* сосуда или чужеродваго путешественника; 
обо мн* не должны говорить ничего дурнаго поел* моей смерти. Какъ 
можетъ челов'Ёкъ на*сться до сыта, когда желудокъ его сос*да пустъ?... 
Я клянусь Т-Ёмъ, Кто одинъ знаетъ тайное и снова оживляетъ истл*в- 
Ш1Я кости, что я скор-Ье буду подчивать гостя и самъ голодать, не- 



(*) В1е1еп11С1, АгаЫзсЬе В1сЫкип81, е1се1. 8. 11 
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жели соглашусь прослыть скрягой.» Изъ этого видно, что гостеир1и11- 
ство считалось у арабовъ однимъ изъ качествъ, доставлающихъ славу; 
н такъ, у арабовъ была и слава высшаго рода, не одна только мате- 
риальная, которую мы видЪли выше. Эта слава гостепргимства отчасти 
перешла и въ духъ рыцарства, съ тою разницею, что въ немъ она 
преобразилась въ славу щедрости; въ рыцарскихъ нравахъ было обда* 
ривать какъ можно щедр'Бе^ и рыцарская честь предписывала: самъ не 
бери ничего, а другимъ давай какъ можно бэл'Ёе. Мы увидимъ въ по- 
сл'Ёдств1и, какъ это качество отразилось въ рыцарской поэз!и. Но хотя 
арабское гостей р1имство и соединенная съ нимъ в'Ёрность челов'Ёку, 
взятому подъ покровительство, и значительно смягчали бурную жизнь 
арабовъ, всетаки треволнеи1Я ея были слишкомъ значительны, и при- 
м'Ёры уб1йствъ и жестокости въ ней вовсе .не р'Ёдки, а при этомъ не- 
минуемо должна была родиться въ «рабахъ и жажда мести за убитаго 
бдизкаго чедов'Ька — стремление за жестокость отплатить жестокостью. 
Потому-то и П0Э31Я мести составляетъ одну изъ главныхъ темъ ихъ 
П0931И. Мы вид'Ёли, какъ дерзко поступилъ Амрилькаисъ съ оракуломъ 
за неуважен1е къ чувству мести, а приводить поэтические примеры 
мщен1я не считаемъ нужнымъ, такъ какъ этого рода прим'Ёры доволь- 
но сходны въ П0931И всЁхъ псрвобытныхъ народовъ. Но въ доказатель- 
ство, что по9з1я ум'Ёла изображать месть не какъ дикую страсть, а 
какъ ясно сознаваемый долгъ, приведемъ слова одного поэта — предста- 
вителя племени таглебитовъ (^) «мы васъ посётимъ, о племя Бекра, 
что бы ни говорило противъ этого наше сердце, мы васъ посКтимъ съ 
мечами, кои будутъ обагрены сокомъ череповъ вашихъ.... Мы будемъ 
плакать надъ вами, убивая васъ, и будемъ убивать васъ, какъ будто- 
бы это было намъ нипочемъ.» Кровное чувство народнаго родства за- 
ставляло ихъ плакать, но они мстили, потому что того требовалъ 
долгъ. А долгъ этотъ вытекалъ изъ стремлен1я не давать въ обиду 
близкаго и совершать по немъ кровавую тризну, если онъ уже погибъ. 
Кровь соплеменнйковъ лилась за родныхъ и друзей, надъ патр^отизмомъ 
перев'Ёсъ им'ёли чувства родства и дружбы. 

Мн1&н1е, что арабское понят1е о любви им'ёло сильное вл1ан1е на лю* 
бовь рыцарскую, кажется намъ еще бол'Ёе неоеновательнымъ, ч'Ьмъ 
мн1;н1е о вл1ЯН1И арабскаго понятая о слав'Ь на славу рыцарскую. Въ 
любви у арабовъ еще бол'Ёе чувственности, нежели въ ихъ слав'Ь. 
Правда, женщина еще далеко не им'Ёла у древнихъ арабовъ того низ- 
каго значешя, какое получила она въ посл'ёдств1и на магометанскомъ 
восток-Ь; доказательствомъ тому служитъ, что у арабовъ были жен- 
щины-поэты, ум'Ьвш1я съ энерг1ею выражать свои чувства. Но въ 
самыхъ отношен1Яхъ между любящими существами, хотя бы отношенгя 



(*) В1е1еп11с1, АгаЬюЬе В1сЬ1кип81, е1с. §. 12. 
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дти и были совершенно свободны со стороны женщины, была иногда 
слишкомъ грубая чувственность. Въэтоиъ отношен1И поэз1а арабовъ со- 
ставляетъ какое-то странное исключение въ исторш поэз1И, — любовь 
въ ней почти совсЁмъ не идеализирована, тогда какъ она значительно 
идеализируется у самыхъ дикихъ народовъ. Но есть и въ арабской оо- 
»з1и орим'Ёры любви бол'Ёе идеальной, даже р'Ьшительно платонической. 
Поэтъ Джумеитъ тридцать л'ётъ восп'Ё'валъ свою худощавую Буеейту, а 
иодъ конецъ жизни засвид'Ьтельствовалъ, что никогда не былъ съ нею 
въ связи, не смотря' на то, что она на пламенную любовь его отвечала 
столь сильною любовью, что П0СЛ1& его смерти все плакала и наконецъ 
умерла отъ слезъ (*), Это уже р'Ьшите^льно похоже на отношен1я ино- 
гихъ трубадуровъ къ своимъ любезнымъ. Въ способ'Ь выражения ры- 
царской любви есть одно свойство, на которое элементъ арабскШ им'ёлъ 
постоянное и р'Ёшительное вл1ЯН1е. Рсо та жгучая теплота, то истинно- 
восточное увлечен1е страсти, который находили себ'Ё въ рыцарской 
П0Э31И выражен1я самый преувеличенный, полныя силы, но иногда ли- 
шенный адраваго смысла и художественной ум1;ренности. Вотъ знаме- 
нитые любовные стихи Омара, за которые онъ получилъ нагруженнаго 
верблюда отъ халиФа Абдульмалика: а О еслибъ я могъ поц1&ловать 
твои щеки, когда приблизится посл'Ьдн1й часъ мой! О еслибъ .посл'Ь 
моей смерти меня оросили твоею слюною, набальзамировали твоею 
кровью и прахомъ отъ ногъ твоихъ; была бы Сулейма моею наложни- 
цею во гроб'Ё, — и мн'К тогда все равно, куда ни попасть: въ адъ 
или въ рай» (**). Между этою диною, даже отвратительною преувеличен- 
ностш и многими произведен1Ями трубадуровъ есть огромное сходство, 
и явлен1е такого рода въ среднев'Ёковой поэзш можетъ быть объяснено 
только вл1ян1емъ восточнаго элемента. Если изъ германскаго алемента 
втекли въ романтизмъ неум-Ьренная дикость и суровость страсти, то 
изъ арабскаго — неум-Ёренная жгучесть ея, не мен'Ье обезобразившая 
романтизмъ своею уродливою преувеличеиност1ю. 

Взглядъ арабовъ на природу также им1&етъ много сходнаго съ взгля- 
домъ кельтовъ; въ ихъ поэз1И, какъ и въ кельтской, видимъ мы природу 
настоящую, а не Фантастическую. Скудность чудесиаго д-Ёлаотъ арабскую 
ш)831ю какимъ-то йсключен1емъ изъ поэзхи востока, которая, какъ мы 
вид'Ёли, преимущественно отличается необузданност1ю Фантазш, чудеса ^ 
ИИ, превосходящими всякую правдоподобность и доходящими до безобра- 
Ыя. Быть можетъ, безпред'Ёльныя равнины Аравш, только кое-гд'Ь окай- 
мленный скалами, не допускали размножаться въ ней тКмъ чудовищамъ 
и сверхъестественнымъ существамъ, который любятъ гн'1&здпться въ 



(*) Ко8епкгап2, 1)\е Роевхе ипс1 1Ьге СезсЫсЫе, з. 128. 
(**) \УеП, В1е РоеИвсЬе Ь1иега1иг йег АгаЬег уог шк! иптНЫЬаг 
пасЬ МоЬаттес!, 81и118аг1, 1837. 
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глуши непроходимыхъ ущелШ. Какъ бы то ни было, картины природы, 
рисуемый арабами, отличаются В'Ёрностш и м'ёткостш въ выборе; кра- 
сокъ; въ нихъ иногда бываетъ бол'Ёе отчетливой доконченности, неже- 
ли въ кельтскихъ картинахъ природы; преимущественно-же эту докон- 
ченность зам'Ьчаемъ мы въ обрисовк'Ё двухъ созданий природы, съ кои* 
ми жизнь арабовъ была соединена узами самыми неразрывными: мы 
разум'Ёемъ верблюда и лошадь. Арабъ описываетъ наружный видъ и 
свойства ихъ съ такою подробцост1ю и съ такимъ видимымъ участ1емъ 
сердца, который ясно доказываютъ, какъ дороги были арабу эти два 
животныя. Особливо конь былъ другомъ араба. Въ аоэз1И ему придает- 
ся жизнь разумная, д'Блающая его близкимъ къ челов'Ёку не чрезъ 
придачу ему челов'^ческаго голоса, какъ д'Ёлала это Фантаз1а многихъ 
ыародовъ, а бол'Ёе естественнымъ путемъ: чрезъ изображенте участ1Я 
его въ судьб-Ь челов'Ёка и той в'Ёрности, съ какою онъ служитъ ему; 
кошо не придается качествъ, у него небывалыхъ, но природный его 
качества возводятся на степень качествъ почти челов'Ьческихъ; это есте- 
ственней, но идеализированный конь. 

Яркость колорита р'Ёшительно отличаетъ арабскую поэз1Ю отъ той 
веопред'Ёленности и отъ того полумрака образовъ, как1е зам'Ьтили мы 
въ подз1и кельтовъ; это свойство арабскаго элемента, вм'ёст'ё съ пол- 
вою, отчетливою художествевност1ю классичесвой древности, должно 
было ии-Ёть свое вл1ЯН1е на романтизмъ и произвести въ немъ спаси- 
тельное противод1&йств1е той туманности и неполнот'& образовъ, кото- 
рый вошли въ него изъ кедьтскаго и германскаго элементовъ, и безъ 
этого противод'Бйств1Я могли совершенно утвердить въ немъ свое господ- 
ство. Вм'Ёст'Б съ яркост1Ю рисунка арабск1й алементъ могъ заронить 
въ романтическую поэз1Ю и ту пылкую силу выражен1я, которая такъ 
свойственна востоку вообще, и как 11 не допускала художественная 
ум'Ьренность классической поэз1и. Вотъ какъ выражается Ибнъ-Абдъ- 
Раббуеъ объ одномъ умершемъ вожд'ё: «О Кулейбъ! Кто могъ когда 
либо сравниться съ тобою, мужествомъ и велич1емъ души; или кто могъ 
въ шатр-Ё среди пирующихъ гостей, съ чаркою въ рук'Ъ пить вино съ 
тобой въ перегонку? Когда в'ёстники смерти назвали мн1& имя Кулейба, 
то я воскликнулъ: и земля не колеблется?... И горы еще твердо сто- 
ятъ? Разв'Ё не онъ удерживалъ землю въ равнов'Ёсш? :» А другой поэтъ, 
выхваляя качества своего племени, говоритъ: столько что усп'Бютъ 
наши мальчики отстать отъ груди, какъ уже герои съ уважешемъ 
падаютъ передъ ними!» Но если вл1ян1е арабскаго элемента способство- 
вало яркости и сил'Ё выражев1Я, то изъ него же произтекла та изыскан- 
ная Фигуральность, которая, стараясь сд'Ёлать выражен1е какъ можно 
наглядн'Ёе, часто чрезъ то самое только затемняетъ мысль, или, луч- 
ше сказать, закрываетъ ее своею чрезм'Ёриою и безпорядочною пестро- 
тою. Фигуральность составляетъ вообще особенность восточной по931и и 
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принадлежятъ къ числу поэтическихъ гр'Ьховъ, которыхъ много на со- 
в'Ёсти востока. 

Восточная под31я, чувствуя необходимость образности для по»з1п, на 
лишенная той в'Брности эстетическаго чувства, которымъ отличается 
классический м1ръ, нер'Ёдко употребляла для выражен1Я духовныхъ по- 
НЯТ1Й образы, которые никакъ не могутъ сд'Ьлаться ихъ алотью: между 
этими образами и этими понят1ями — Ц'Ёлая бездна , и нер1Бдко мы 
только тогда въ состоян1и понять подобный образъ, когда заран'Ёе уэна^ 
емъ , какое поцят1е соединено съ нимъ. Иногда-же восточная по831я 
старается выразить едце бол'Ёе нагляднымъ образомъ то, что уже само 
но себ'Ё наглядно, и для аредметовъ чувственной природы ищетъ срав- 
нен1й, или-же ири описанш ихъ уаоминаетъ только ихъ аттрибуты, 
нередко самые отдаленные, вовсе не называя ихъ по имени. Амриль- 
каисъ описываетъ сл-Ьдующимъ образомъ одну изъ принадлежностей сво- 
ею войнскаго од'Ъян1я: «составленная изъ ц1}почекъ, богатая кольцами, 
подобная кольцу, кода ее свернутъ, а когда она развернута, обвиваю- 
щая челов']^ка подобно тому, какъ горный потокъ наполняетъ ровъ 
свой»; кто можетъ догадаться, что тутъ р'Ёчьидетъ о кольчуг'Ё? Если 
даже заран'Ве знать это, то и тогда не совсёмъ легко растолковать 
себъ вс]^ подробности этого описан1я. А вотъ какъ онъ описываетъ 
мечь: С1 вытянутый какъ канатъ у водоема, сплетенный изъ волоконъ 
гладкаго пальмоваге сука.» Тутъ мечь сравнивается съ колодезныиъ 
канатомъ на томъ,основан1и, что подобно тому, какъ канатъ вытягн- 
ваетъ воду изъ колодца, мечъ выпиваетъ кровь изъ челов'Ёческаго тЁла! 
Особенною изысканностью метаФоръ отличался одинъ изъ знаменит'Ёй- 
шихъ поэтовъ арабскихъ — Мотенебби (въ 10 в'ёк'ё), принадлежащШ от- 
части къ числу поэтовъ-панегиристовъ, которые такъ размножились 
при двор'Ь могущественныхъ халиФовъ. Даже арабск1е комментаторы, 
которые вообще высоко ставятъ Мотенебби, созваются, что Фигураль- 
ность у него иногда слишкоиъ изысканна, а потому одинъ изъ нихъ 
(Тсаалиба) замФчаетъ: «онъ — нев-Ьста осл-Ьпительной красоты, но каж- 
дый день подверженная припадкамъ падучей бол'Ёзни.» Изысканная Фи- 
гуральность выражен1я отразилась отчасти и въ поэз1и трубадуровъ, 
она не осталась безъ вл1ян1я и вообще на характеръ романтизма, воз-- 
буливъ въ немъ стремление выразить образно то, что не можетъ най- 
ти себ* образа. Это сод-Ьйствовало той неясности рисунка, той непол- 
ной художественности, которая, что ни говори, р-Ёзко отличаетъ ро- 
иантизмъ отъ пластической красоты классицизма. 

Много сходнаго съ арабскою кистью видимъ мы въ эпическихъ ска- 
зан1яхъ Ирана; Ьъ нихъ, можетъ быть, мен-Ье напыщенной Фигураль- 
ности, зато еще бол'Ье преувеличенности! Следуя принятому нами 
плану, мы должны и обзоръ иранскаго эпоса начать съ разсмотр*- 
Н1я миоологической части его. Часть эта въ Шахъ-Намё, также какъ 
и въ арабской цоэз'ш, не представляетъ вамъ обыкновенной черты 
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язически1ъ в'Ёроучев1Й — безнравствевностя. Миеолопа Ирана, напротивъ, 
совершенно нравственна, различая въ м1р'Ь два начала — добра и зла, 
подъ видомъ божествъ св'Ьта и тьиы; всё герои ея — служители бога 
св'Ёта, и вся ц'Бль ихъ жизни — борьба съ царствоиъ тьиы. Зан'Ёча- 
тельно, что большая часть народовъ^ долженствовавшихъ им'ёть вл1ян1е 
на романтизмъ, ин'Ьли или самую скудную миеологгю, или такую, въ 
коей ясно различались начала добра и зла, такъ что романтизмъ былъ 
почти совершенно огражденъ отъ наплыва миеологической безнравствен- 
ности; она только отчасти могла проникнуть въ него, какъ мы уви- 
дйиъ, изъ классическаго элемента. Кельты и арабы почти и не имЬлн 
МИ00Л0Г1И; у герианцевъ и иранцевъ были Локки и Лриманъ, пред- 
ставлявш1еся бол'Ё врагами Божества, нежели настоящими божествами; 
они очень близко подходили къ понятш о зломъ дух'Ь. Чрезъ зто самое 
разнонародный поэтическм начала, не отталкивая отъ себя совершенно 
редиг1озною своею стороною, могли легко д1;11ствовать на духъ средне- 
в'Ьковаго челов'Ьчеетва. Дуализмъ германской и иранской миеолопя 
сверхъ того какъ-бы служилъ предначат1емъ идеи свободной воли, ко- 
торая должна была постепенно выясниться подъ вл1ЯН1емъ христ1анства; 
онъ уже представлялъ челоз'Ёка въ борьб'Ь со зломъ, только зло это 
поставлялъ еще вн'Ъ челов1&ка, а не въ немъ самомъ. Въ иранскомъ 
ЭПОСЕ есть, правда, и Фаталистическое начало, составляющее въ немъ 
какое-то странное противор'&ч1е съ господствующимъ дуализмомъ. Этотъ 
Фаталязмъ, кажется намъ, есть сл'Ьдств1е магометанскаго вл1ЯН1Н, такъ 
какъ Фирдоуси далъ посл']&днюю Форму скезан1ямъ Ирана уже въ маго- 
метанскую эпоху. Но этотъ Фатализмъ отчасти примнренъ у него съ 
древне-персидскимъ дуализмомъ. Непреодолимый рокъ является у него 
распорядятелемъ бол'Ёе челов'Ёческаго счастгя, ч'Ьмъ челоиФческихъ 
д1ьль\ произволу его припгсывается непрочность благъ жизни, а от- 
сюда сл'Ъдуетъ совершенно нравственный выводъ: «не полагайся на 
нйхъ, не ищи ихъ; намъ дана возможность свободно д-Ьдать добро я 
зло, — если ты будешь сохранять себя чистымъ отъ злыхъ побужденМ, 
то душа твоя будетъ спокойна » Такимъ образомъ поэтъ, при мысля 
о нев']Ёрности земвыхъ благъ, ут'Ьшаетъ себя невозмутимостью ввутрен- 
няго счаст1я, которое доставляетъ намъ блаженство и въ другой жизни. 
Посл'Ё описания смерти Рустема, павшаго жертвою непреодолимаго рока, 
онъ заключаетъ разсужден1я свои по этому поводу сл'Ъдующимн словами: 
€сд1иай въ жизни добро, тогда будетъ теб'Ё наградою счастье въ томъ 
загробномъ жилищ'Ё.» Т-ёмъ не менФе какое-то мрачное, мертвящее 
душу чувство разлито по всей поэзш Шахъ-Намё; чувствуешь себя 
подъ вл1ян1емъ. какой-то свинцовой руки, которая до того давитъ, что 
въ душ'Ё исчезаетъ всякая 9нерг1я для свободной д-Ёятельности, хотя 
поэтъ и говоритъ, что челов'Ёкъ всетаки можетъ д'Ёйствовать свобод- 
но. Жуковек1й, съ своимъ обычнымъ творчеетвомъ переводчика пере- 
селивши къ намъ эпизодъ о РустемФ и ЗорабФ, несмотря на то, что 
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въ основ'Ь остался совершенно в'Ьренъ восточному духу, т'Ьиъ немен'Ьё 
переплавилъ это томящее восточное чувство гнета въ кроткомъ, истин- 
но-христ1анскоиъ горнил'Ё души своей. Рустемъ и Зорабъ вышли изъ 
нея способными пробуждать тихую грусть, а не безотрадную тоску. 
Прочтите эпизодъ этотъ у Фирдоуси (*), — у васъ не навернется ни 
одной слезы, а что-то сдавитъ вамъ сердце, и вы невольно бросите 
книгу; прочтите его у Жуковскаго, — и не одна теплая слеза упадетъ 
на грудь вашу, и вамъ будетъ какъ-то легко на душ'Ё. 

В'Ёроучен1е Ирана, какъ мы вид'ёли, предписывало челов-Ёку, какъ 
основной долгъ жизни, борьбу съ царствомъ тьмы. Царство это види- 
мымъ образомъ осуществлялось въ стран'Ё ту райской, и видимая борь* 
ба съ* ея жителями, запечатл'Ьнная величайшими подвигами Физической 
силы, составляетъ основное содержан1е всего эп^са. Содержац1е это 
принадлежитъ исконному, чисто-персидскому элементу, но обработка, 
въ какой оно дошло до насъ, относится къ поздн-^Бйшей пор'Ё зависимо- 
сти персовъ отъ арабскаго владычества, а во время этой зависимости 
и персидская литература подверглась вл1янш арабскому. Въ поборни- 
кахъ царства св1Ьта у Фирдоуси зам'Ётны удаль и искательство при- 
ключений арабскихъ витязей, представляющ1Я много сходнаго съ т'ёми- 
же чертами въ рыцарскомъ м1р'Ё. Еще большее вл1ян1в на рыцарск1е 
идеалы им'Ёла та чудовищная идеализащя Физической силы, какою за- 
печатл1Ьны подвиги персидскихъ витязей. Нигд'Ь преувеличен1е матер!- 
альной силы не достигало такихъ разм'Ёровъ. Страшный исполинъ Ру- 
стемъ, неоднократно сравниваемый съ горою, былъ тяжелъ до того, что ноги 
его врывались въ землю, когда онъ ходилъ; чтобы не им'Ьть непр1ят- 
ности при каждомъ шаг']Ё вытаскивать ногу изъ земли, онъ долженъ 
былъ сбросить съ себя часть своей силы, и посл1Б этого ходилъ легко. 
Этому исполину ничего не значитъ одному итти противъ ц-Ёлаго 
отряда и истребить его до посл'Ьдняго челов'Ёка. Для Рустема, ка- 
жется, н'Ётъ ничего невозможнаго. Мы приведемъ только одно м'ёсто, 
характеризующее его силу: Рустемъ раздроблялъ враговъ, съ такою 
силою ударяя ихъ лбомъ объ лобъ, что мозгъ у нихъ брызгалъ изъ 
череповъ; онъ-же сбрасывалъ искусныхъ сёдокоиъ съ сЁдла, едва прикаса- 
ясь къ нямъ оконечностью своего пальца, такъ что голова, спина, за- 
тылокъ и шея ихъ переламывались отъ тяжести паден1я. 

• И такъ борьба съ царствомъ тьмы, въ основанш своемъ нравствен- 
ная, выражалась грубо-Физическою борьбою съ Туравонъ. Но есть въ 
матер1ально-идеальныхъ представителяхъ этой борьбы и черты нравст- 
веннаго велич1я. Такъ въ Рустем'Ё развито благородное со№ац1е своего 



(*) 8сЬаск, Не1(1еп8а§еп уоп Р1г(1и81, гит ег81еп юа1 те1п8сЬ айв 
йет Рег81сЬеп тИ е1пег Е1п1е11ип8 йЬег с1а8 1гап18с11е Еров. ВегНп, 
1851. 
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достоинства, заставляющее его не низкопоклонничать передъ шахомъ; 
ато благородное чувство составляетъ въ подз1и востока блестящее ис- 
ключен1е изъ обычнаго рабол'Ёпства восточной жизни. Но неум'^ренная 
восточная Фантаз1я, привыкшая все преувеличивать до крайности, довела 
и дто чувство собственнаго достоинства до гордости безразеудной. Шахъ 
орисылаетъ просить Рустема ополчиться противъ враговъ его, а Ру- 
стеиъ, какъ бы т'Ъшась т1&мъ, что онъ необходимъ, и что шахъ по 
ыевол'Ё долженъ будетъ ждать, такъ какъ его заМнить не к'Ьиъ, от- 
правляется не вдругъ, а сперва пируетъ съ какою-то ребяческою аа- 
пальчивостью въ кругу своихъ друзей. Такого рода безразсудная гордость 
также иогла им'ёть н'Ёкоторое вл1яи1е на образовац1е чувства гордостк 
въ рыцарскихъ идеалахъ, которое, впрочемъ, бол'Ёе объясняется араб- 
скимъ элешентомъ . — Не одна идея гордости р'Ёзко возвышается въ поэзги 
Ирана надъ обычными нравами востока. Мы встр'Ьчаемъ въ вей еще 
дргу17ю черту, которая была не въ восточныхъ нравахъ, но которую 
по9з1я воепроизводитъ съ особенною любовью потому именно, что она 
была выше этихъ нравовъ. По поият1ямъ востока, чувственная любовь 
нимало не унижала челов'Ёка; она была даже благороднымъ признакомъ 
могучей натуры и сказывалась обыкновенно очень рано, въ л'Ьта по- 
чти отрочесмя^ Между т'ёмъ поэз1Я Ирана съ особеннымъ сочувств1емъ 
останавливается на юношахъ, еще чуждыхъ чувству любви, или такихъ, 
у коихъ, по крайней и'Ёр'&, она только въ зародыш'Ё и стойтъ на по- 
сл1Бднеиъ план'Ь; она какъ-бы хочетъ застать юношу еще въ ту пору, 
когда въ немъ бол1Бе сказываются друпя, мен'Ье эгоистическгя чувства; 
она не р-Ёдко сп'Ьшитъ умчать его съ лица земли прежде, ч1Бмъ 
жгуч1й потокъ страсти обваритъ его^ д'1вственную душу. Минутшеръ, 
С1явушъ, Зорабъ, — ^юноши съ возвышенными сердцами, погибш1е въ 
.цв'1&т'1^ л'Ьтъ, не уеп'Ьвъ насладиться всеми благами, едва только отв'К- 
давъ п'Ькоторыхъ изъ нихъ. Особенно умиляетъ насъ чистая личность 
С]явуша, этого восточнаго ЬсиФа, который такъ прекрасно противопо- 
ставленъ у Фирдоуси анойиой и наглой страсти султанши. Фирдоуси 
воспроизвблъ тгжже, какъ изв'Ьстно, исторш библейскаго ЬсиФа, съ 
значительными идМ'Ьнен1ями, но сохранивъ всю чистоту 10СИФ0ва харак- 
тера. Вотъ опять живые прим'Ьры тому, какъ любитъ поэз1я восходить 
на Т'Ё высоты, на который только изр'Ьдка возносится мысль народа и 
еще р1;же возносится его жиз^нь. 

Природа въ 8П0С1Б Ирана столь-же богата существами чудесными, 
какъ въ восточной под31и вообще (кром-Ь арабской) . Она населена суще- 
ствами необычайными: колдунами, колдуньями, великанами а также и 
сверхъестествевными животными, какова на прим'Кръ огромная птица 
Симургъ, воспитавшая одного изъ славныхъ витязей и одаренная даромъ 
слова. Изъ всего этого также могла перейти своя доля въ романтиче- 
ское чудеевое. Картины въ иранской поэз1и отличаются яркостью кра- 
секъ и крупнвстью рисунка. Съ особеннымъ предпочтенгемъ останав- 



— по- 
ливается она на изо6ражен1и необыкновенваго блеска и поразительнаго 
великол'1Бп1я двора щаховъ. Это великол'^пге не могло не поразить во- 
ображен1е сред^ихъ в'ёковъ, и мы увидимъ вл1ян1е его на рыцарскихъ 
водтахъ, которые очень любатъ останавливаться на описашахъ роскош- 
ной одежды и т. п. вн-Ёшняго блеска. 

Что касается художественныхъ ор1емовъ въ поэз1и Ирана , то 
въ ней видимъ мы, при господствующемъ чисто-доическомъ хорактер'Ё, 
н'Ёкоторую, и даже збачительную прим'Ксь личнаго воззр'Ён1я. Въ неиъ 
н'Ётъ лиризма, — какъ у Осс1ана, или очень мало его, но есть разсуж- 
деи1Я поэта, и они несравненно пространн'Ёе, нежели въ Эдд'Ь. Разсуж- 
ден1я эти согр'Ёты иногда какою-*то теплотою мысли, но никогда почти 
не переходятъ собственно въ лиризмъ. И этой особенности нельзя не 
зам1Ётить въ рыцарскихъ поэмахъ. Наконецъ элемевтъ иранский, на 
ряду съ арабскимъ, представи4ъ романтической по931и образцы силы 
выражен1Й, иногда истинно-поэ'гической. Такъ, желая выразить неот- 
разимость воинственной руки Рустема, поэтъ говоритъ: «женщина, но- 
сящая младенца во чрев'Ё, уже шьетъ ему саванъ, когда только взду- 
маетъ о Рустем!;.» А шахъ, посылая за Рустемомъ, чтобы выразить 
посп'Ёшность, съ какою онъ долженъ подняться, велитъ сказать ему: 
«когда рука твоя возмется за это письмо, то не выговаривай слова, 
которое уже готово сойти съ устъ твоихъ, и если у тебя въ рук'Ь 
розы, не подноси ихъ къ носу, — встань и лети твЪ на помощь! з» 
Иногда самая преувеличенность рисунка у Фирдоуси, когда въ ней 
всетаки сохраняется основной характеръ живописуемаго явления, им'Ёетъ 
свою исполинскую прелесть, бполн'ё соотв'Бтствуя величавой красоте 
восточной природы. Такова наприм'Ьръ сл'Ёдующая картина битвы: <хкакъ 
дв1Б горы, тряслись оба войска и двигались другъ противъ друга; кро- 
вавый моря пролились, — такъ дМствовала смерть; земля, по своему 
красному цв']Бту , представлялась какъ бы грядою тюльпановъ , слоны 
переступали — ихъ ноги подобились коралловымъ столпамъ — черезъ 
ц1Ьлую р'Ёку крови. » Мы увидимъ въ рыцарской П0Э31И преувеличен1я, 
Н'1^сколько напоминающ1я эту восточную широту и яркость кисти. — 

Эпическими сказан1ями, художественно-собранными въ Шахъ-Намё, 
можемъ мы ограничить нашъ обзоръ персидской поэзш, такъ какъ после- 
довавшее въ ней посл'Ё этого мистическое направлеше едвали им-ёло вл1Я- 
Н1е на поэз]'ю среднихъ в1^ковъ. Для насъ важенъ былъ перюдъ арабскаго 
ВЛ1ЯШЯ на персидскую литературу, а онъ главвымъ образомъ сосредо- 
точивается въ произеденш Фирдоуси, который въ тоже время есть 
лучшШ представитель персидской поэзш вообще. 

Разнородный струи общаго потока восточной Фантаз1И слились въ 
одно цЁлое въ изв'Бстномъ сборник'Ь «Тысячи и одной ночи.» Хота 
сборникъ этотъ, какъ полагаютъ, составился въ такое время, когда су- 
ществовали уже главн'Ёйш1Я рыцарск1я поэмы, но сказки, вошедш1я въ 
составь его и живш1я за-долго до того въ памяти различныхъ наро- 



— 141 — 

довъ востока, могли становиться знакомы рыцарямъ по частямъ и мало- 
по-малу, при неоднократныхъ столкновен1Яхъ съ востокомъ. Осноег- 
ная черта этихъ сказокъ есть совершенная необузданность Фантазш; 
можно сказать, что въ нихъ своя особенная п|^ирода, своя особенная жизнь, 
безъ нарушен1я, однако, психологической истины. Все, что только 
Фантаз1я различныхъ представителей востока съуи'Ёла создать причудли- 
ваго, велйкол'Ёпнаго до осл'Ьпительности, ужаенаго до того, что ста- 
новится си'Ёшно, все это слилось въ одинъ пестрый М1ръ этихъ ска- 
зокъ. Тутъ какъ бы теряешься среди разногласной толпы духовъ, 
волшебниковъ и самыхъ неудобовообразииыхъ чудовищь; д'Ёйств1е без-' 
прерывно переходитъ съ земли во всевозможные углы вселенной: въ 
пучину морскую, гдф свои люди, свое царство, — въ пространство воз- 
душное, въ область м'Ьсяца — всюду! Для героевъ этихъ сказокъ н'ётъ 
ничего Физически-невозможнаго; н'ётъ 6'ёды, изъ которой бы они не 
выпутались, н'Ътъ чуда, котораго бы они не совершили. Все это, по- 
ражая Фантазию рыцарскаго М1ра, должно было способствовать кт; раз- 
множенш тФхъ хитроеплетенныхъ приключен1Й, который поражаютъ 
васъ въ рыцарекихъ поэмахъ, начиная съ какого-нибудь «Герцога 
Эрнста» н до « Неистоваго Роланда.» Причудливая пестрота и вн'Ьшняя 
неправдоподобность содержан1я не и'Ьшаютъ, однако-же, этимъ еказкамъ 
быть нравбтвенными , по сущности своей, произведен1ями . «Он'ё дь^ 
шутъ, говоритъ Розенкранцъ, благоразумною релипозною терпимостью, 
такою ненавистью къ тиранству деспотизма, къ подкупности судей, 
къ лицем'Ёр1Ю дервишей, такимъ уважен1емъ къ труду, такимъ ц'Ёлому- 
др1емъ въ изображенш любви и такимъ откровеннымъ почитан1емъ добро- 
д'Ётели, что вполне заслуживаютъ быть гёмъ, ч'ёмъ он1Ь сд'Ёлались — кни- 
гою для молодыхъ и старыхъ во всЬхъ состояшяхъ и у всЁхъ народовъ» {*), 



Элементъ классическШ, какъ мы уже говорили, им'1&лъ свое вл1ЯН1е 
на романтизмъ, но вл1ян1е это было почти исключительно вн'Ёшнее: 
духъ классической древности почти нисколько не под'Ьйствовалъ на 
средн1е в'Ька. Мы уже разсмотр'Ьлн подробно идеалы классической по- 
931И, а теперь сд']Блаенъ еще зам'Ёчан1е объ основнонъ свойств'Ь 
ея* Грекамъ досталась прекрасная и единственная въ свое'мъ род'Ё доля. 
Они первые изъ всёхъ народовъ, и до сихъ поръ бол'Ёе всЬхъ наро- 
довъ, постигли эстетическимъ чутьемъ своимъ тайну красоты, и пере- 
несли эту тайну изъ созданий природы въ создан1я своего искусства. 
Они какъ бы подсмотр'Ёлн въ природ-^ неуловимые пр1емы ея творче- 
ской силы, и эти самые пр1емы усвоили своему творчеству; — потому- 
то создашя его такъ пре1фасны. Тайну красоты греки нашли въ той 
гармонической полнот-ё жизни, какою дышетъ прекрасное въ природ-Ё, 



(*') В1е Рое81е ип(] 1Ьге ОезсЬюЫе, 8. 375. 
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вътой гармовической полнот'ё, которая есть сл1ан1е свободы жизне съ 
ея законностью, разноо6раз1я съ единствоиъ. 

Принявъ за первообразъ своихъ создан1й прекрасный создан1я при- 
роды, греки ум'Ьли еще бол1Бе возвышать И1Ъ красоту, очищая ее отъ 
всякихъ случайвыхъ повреждешй и несовершенстве, уловляа въ ней и 
ув'Ёков'Ёчивая лучшШ ея моментъ; но они никогда не позволяли Фанта- 
зш своей такихъ преувеличенгй природныхъ свойстлъ, который, слиш- 
комъ удаляясь отъ нормы природы, вм'ёсто красоты производятъ безо- 
браз1е. Во всЁхъ создан1яхъ своихъ они оставались в-^рны этой норм'Ё; 
ее-то старались они отыскать среди разнообразны хъ видоизм'Ьнен1й и 
искажений ея въ природе. Отсюда та ум'Бренность , та художественная 
сдержанность , какою отличаются создаи1я греческой поэз1и; отсюда 
тотъ трезвый путь Фантаз1и, возносящейся надъ д'Ёйствительностью, но 
никогда не позволяющей себ'Ь перед'Блывать законы жизни. Поэтическое 
чувство востока доходило иногда до такой чистоты и возвышенности 
мысли, какую не всегда видииъ мы въ греческихъ идеалахъ; но это 
поэтическое чувство не соединялось съ трезвост1ю творческой силы, 
и ВЫС0К1Я мысли не находили себъ образовъ, дышущихъ такою -же пол- 
нотою жизни, какъ явлен1Я природы. Въ доброд']&тели восточныхъ ге- 
роевъ не было видно челов'Ёческой свободной воли; законность ихъ по- 
ступковъ, какъ мы уже не разъ вид'Ьли, не стоила имъ борьбы, я 
вс1; они болФе или менФе похожи одинъ . на другаго; во всЬхъ одно 
общее единство, одна общая законность, и почти н'ётъ личнаго видо- 
изм'Ёнен1Я, н'Ётъ свободнаго разнообраз1я въ выполненш закона. Напро- 
тйвъ гречесюе герои не походятъ другъ на друга, въ каждомъ вы- 
ражается свой особенный характеръ, какъ личное видоизм'Ёнеше едина- 
го человФческаго духа. И у грековъ, какъ изв'Ьетно, Фантаз1я не была 
совершенно чужда чудесному, но они и въ чудесное ум'Ьли переносить 
Н'Бкоторую сообразность съ природой. Въ самыхъ чудовищахъ, ими соз- 
данныхъ, была видна какая-то гармон1я; она не позволяла себ1& см'ё- 
шенШ, нарушающихъ всякую возможность единства; они не создавали 
такихъ существъ, въ коихъ совершенно исчезаетъ всякая т'Ьнь нор- 
мальности, ВСЯК1Й сл'Ёдъ и мал'Ёйшаго сходства съ природой. 

ВсЪ эти внутренн!я свойства классической поэз1и почти не им'Ьли 
ВЛ1ЯН1Я на среднев'Ёковой романтизмъ; они могли внести въ смутное 
брожен1е началъ его свое отрезвляющее начало только позже, только 
посл'Ё эпохи возрождешя. Даже у Лр]'оста видимъ мы отпечатокъ 
классической художественности не бол1;е какъ м'1&стами; рнъ сказывает- 
ся у него въ н'Ькоторыхъ описан1яхъ природы, въ н'Ёкоторыхъ сравне- 
Н1яхъ, чисто-омирическихъ, но постоянно перерывается вспышками во- 
сточной преувеличенности и Фигуральности выраженШ, Классически 
М1ръ обогатилъ среднев'Ьковую поэз1Ю только богатствомъ своего вяШ- 
няго содержан1я; онъ внесъ въ пеструю см'ёсь его разнородныхъ лицъ, 
существъ и приключенШ ека8ан1я о своихъ лицахъ, своихъ существахъ 



^ 143 — 

и свопхъ приключев1яхъ; все это перепуталось вм']&ст'1 въ одну см'Ьшаи- 
ную вереницу сказокъ, чуждую всякой исторической иосл'Ёдовательности, 
а иногда даже и всякому в'Ёроят1ю. Такъ въ сказан1и «О семи мудре- 
цахъ», Виргил1й является волшебникомъ и строитъ для короля Артура 
черезъ Темзу иостъ съ колокольчиками: когда они зазвонятъ, то всЪ 
дурные люди, проходящ1е по мосту, падаютъ въ воду; а дочь султана 
вавилонскаго уводитъ Ьиргил1я каждую ночь въ волшебный садъ. Ска- 
8ан1Я о троянской войн'Ё, этомъ первомъ столкновен1и востока съ за* 
падомъ, и объ Александр'^, приведшемъ къ р'&шительному сближен! ю 
оба края св']Бта, по какому-то логическому чутью вошли въ число лю- 
бимыхъ темъ романтизма, — этого моря, въ которомъ слились различ- 
ные восточные и западные потоки. Фантаз1я среднихъ в'ёковъ провела 
путь Александра по всевозможнымъ краямъ М1ра, д'Ёйствительнаго и 
небывалаго, мимо вс'1ёхъ чудесъ и вс^хъ ужасовъ колдовства, и заста- 
вила его остановиться только у той зав'Ёсы, за которую не дано про- 
никнуть дольному челов'1Бку. Съ Фантастическимъ предан1емъ объ Алек- 
сандр'Ё соединилась мысль о безграничности челов'Ьческаго властолюб1я, 
которое не думаетъ о бренности челов'Ьческихъ силъ, пока высш1й 
иерстъ не сдержитъ его порыва. Не меньшее впечатл'Ёнхе на Фантаз1ю 
среднихъ в'Ёковъ произвело то произведенге классической древности, въ 
которомъ бол']Ёе сходства со вн'Ъшностью романтической, — именно Одис- 
сея. Пестрая см'ёсь ея чудесъ, длинная нить ея приключен1й, на коихъ 
т'Ёиъ не мен'Ёе видна рука классической художественности, под'ёйство- 
вала на воображен1е среднихъ в'Ъковъ именно пестротою своихъ образовъ, 
и мнопе изъ нихъ, перепутанные и искаженные, находимъ мы въ про- 
изведешяхъ среднев1Бковой по931и. Между 22-мя чудесами св. В'Ёры, 
описанными въ ХЬмъ в'ёк'Ь провансальскимъ монахомъ Бернардомъ, 
встр'Ёчаенъ приключен1Я рыцаря Раймунда на пути его въ святую 
землю (^); во всей нити ихъ видно величайшее сходство съ ц'ёлымъ 
содержан1емъ Одиссеи. Поразительное сближен1е съ н^ю можетъ быть 
выведено также изъ «Герцога Эрнста» и «Приключешй Брандана;» 
тутъ находимъ мы и одноглазыхъ кикропидовъ (циклоповъ) и пигмеевъ, 
и сиренъ, кои усыиляютъ пловцевъ. Всё почти спутники Эрнста гиб- 
нутъ у магнитной горы, подобно гибели спутйиковъ Одиссея. Въ ры- 
царскомъ роман'Ё «Лимбургск1я д'ётй» упоминается страшный великанъ 
ПолиФемъ, царь Варвар1и (^^). Изъ этихъ прим'Ёровъ видно^ въ какомъ 
ходу были приключен1я Одиссея. Грессе (***) «аходитъ разительное 
сходство между отношен1ями Ахилла къ Деидам1И, и любовью къ одной 



(*) Раипе), Н181о!ге йе 1а'Роё81е РгоVеп^а1е, I. I, р. 437. 
(**) Сеп1Ье, Веи18сЬе В1сЫип8еп йез М1ие1аиег8 1п уо1181ап(]|§еп 
Аизгй^еп. 

(*''*) В!е §го88еп 8а§епкге18е йез М|ие1аиег8. 



— 144 — 

лринцессЁ героя ц'Ьмецкой романтической поэмы «Гугдитрихъ,» пере- 
од'Ётаго въ д'Ьвичье платье подобно Ахиллу. 

Древнекласеическ1й М1ръ им'Ьлъ на романтическую поэз1ю и другое 
вл1яше: онъ внесъ въ нее Н'Ёкоторыя Формы поэтическихъ произведений, 
развивш!яся преимущественно въ провансальской подз1и, именно: обады, 
пастореты и баллады. Посл'Ьдн1Я находятся въ связи съ орхестически- 
иа п'Ёснями, который были такъ свойственны классическому искусству. 
Баллада въ смысл'Ъ провансальскомъ, самомъ первобытномъ, означаетъ 
небольшую поэму, которую должно было п'Ёть съ присовокуплен1емъ 
пляски, мимически выражающей д'Ёйств1е поэмы; самое назваше ея — 
отъ греческаго (ЗоА^^^ш (пляшу); конечно, этотъ первоначальный смыслъ 
баллады въ посл'ёдств1И утратился, и она сд'Блалась просто коротенькою 
поэмою {*). 

Наконецъ нельзя безусловно сказать , чтобы и самый духъ древно- 
сти не им'Ёлъ уже р'Ёшительно никакого вл1ян1я на среднев']&ковую по- 
Э31Ю. Благод-Ётельное наит1е его чувствуется кое-гд-Ё у н'Ёкоторыхъ 
поэтовъ, и внезапно придаетъ жизнь н-Ёкоторымъ образамъ. 

Н'Ёмецк1е историки по931и находятъ отпечатокъ классической художе- 
ственности чца прекрасномъ образ'Ё Гудруны, отличающемся д-Ёйетвитель- 
но какою-то привлекательною полнотою жизни. Намъ кажется, что въ 
ц-Ёлой «Поэм'Ё о Нибелунгахъ» видно явное присутств1е классической 
сдержанности кисти; чудеснаго въ ней почти н'ётъ, и всё слишкомъ 
р'Ёзк1я преувеличенности сглажены зам'Ётнымъ образомъ. Лица поэмы 
р'Ёзко выдаются впередъ, а постепенное перерожденке Кримгильды по- 
ражаетъ своею жизненностью; вообще въпоэт'ё, передавшемъ это древнее 
сказаше, видна художественность, р1^дкая въ поэз1и средкихъ в'ёковъ. 

Но самое р'Ёшительное вл1ян1е на среднев-Ёковую поэз!ю им'Ёла позд- 
н'Ёйшая пора греческой литературы, выразившаяся въ греческихъ ро- 
манахъ пер10да посл'ё Р. X. (*). Въ этихъ романахъ, можно сказать, 
н'Ётъ ничего классическаго^ какъ по совершенному упадку въ нихъ ис- 
тинной художественности, такъ и по лежащему на нихъ отпечатку во- 
сточнаго ВЛ1ЯН1Я. Обезображенные риторическою ученостью и надутостью, 
романы эти-^— своими чудесами, любовными приключенкями и ужасами 
могли способствовать внесен1ю въ романы среднихъ в'ёковъ того отсут- 
СТВ1Я всякаго В'Ёроят1Я, того однообраз1я Фактовъ при величайшей рас- 
тянутости содержашя, наконецъ того недостатка внутренней жизни въ 
герояхъ, коими отличается этотъ родъ П09з1и среднихъ в'ёковъ. Грече- 
сю'е романы могли сохраниться для среднев'Ёковыхъ народовъ, вм-ёст-ё 
съ остатками древней образованности, какъ плодъ посл'Ёдней поры ея 
жизни, носящШ на себ'Ё отпечатокъ окончательнаго истощен1я силъ; и 



С) Раипе!, ШзЫге йе 1а Роё81е Ргоуепда1е, 1. П, 88. 
(''*) Вип1ор, Ое8сЫсЫе (1ег РгозайюЬит^еп. 
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этотъ-то плодъ старчества, старающагоса быть молодынъ аосредствонъ 
аротивоестествеиыой сгитишентальности, должеыъ былъ аерейти къ на- 
родамъ юиымъ и перелить евои исаорчениые соки въ св'Ьж1а создаи1я 
ихъ Фаитаз1и1 Съ другой стороны, находя въ Визант1и подражателей 
даже до ХИ в'Ька, этотъ родъ роиановъ могъ оказывать вл1ан1е иа 
западъ Европы въ сл'Ёдст1е сближешя его съ Грец1ею во время кресто- 
выхъ походовъ, и такимъ одразомъ поддерживать танъ свое вл1ян10. 
Н» въ этихъ романахъ была изв'Бстцая доля здраваго, почерпнутая изъ 
восточнаго элемента: ииенно то постоянство любви, прямо напоминаю- 
щее Дамаянти, Ситу или Сакунталу, которое, не смотря на все иска- 
жен1е его вычурностью чувствъ и напыщенност1ю выражен1я въ втихъ 
романахъ, всетаки сохранило въ нихъ свою нравственную силу и бы1о, 
можетъ быть, не безъ вл1яи1а на изображенЕс любви въроманахъ рыцар- 
скихъ, гд'Ь также лю6ящ1Я сердца, сохранивъ обоюдную в'1&рность среди 
б'Ыбтвенныхъ цриключг'шй, соединяются подъ конецъ въ награду за свое 
постоянство. Съ другой стороны, нельзя не зам'Ьтить, что если эти 
романы удержали въ себ-Ь начало первобытнаго постоянства чувствъ, 
почерпнутое изъ восточнаго элемента, то на нихъ въ тоже время отра- 
зился нравственный упадокъ древности, изъ коего вытекли мнопя гряз- 
ныя стороны оныхъ. Это не должно быть принято за фзктъ, противо- 
р'Ёчащ1й нравственному началу поэз1и: романы эти родились не отъ 
народнаго позтическлго чутья, а отъ личной Фаитаз1и писателей 
испорченнаго в'Ёка. И вотъ эта-то личная ихъ испорченность, заражая 
Фантазш ереднев1;ковыхъ писателей, проводила въ ихъ создан1я свое 
грязное начало. Ые только отъ р'^шительно безвравственнаго Петрошя 
перешла въ среднев-Ьковую поэзш пов'ёсть объ «Эфесскойвдов1Б*, во- 
шедшая въ разсказы «Семи мудрецовъ», гд'ё она получаетъ впрочемъ 
нравственную ц-^ль; но и изъ романовъ, въ общемъ смысл'ё болФе чис- 
тыхъ, могли переходить мног1я грязный Н'л-Ьпости. Такъ демонъ въ 
образ-Ё козла, влюбляющейся въ Синониду у Ямблиха (ВаЬу}оп1са. 
пер. Фот1емъ), могъ послужить образцемъ того мерзкаго чудовища, 
которое насильно женится на жен'Ё рыцаря въ одномъ изъ н1Бмецкихъ 
средневЪковыхъ сказанкй ((1а8 Меег\1^иа(1ег). Кром'Ё того надобно зам-Ё- 
тить, что мнопе греческ1е романы, кои до насъ недошли, въ среди1е в-Бка 
могли еще существовать; быть можетъ и самыя сагтгпа тИе81аса 
не были неизв'Ёстиы ооэтамъ среднихъ в1)Ковъ и своими кровосмЪше- 
шями представили имъ образецъ грязныхъ отношен1й въ томъ родЪ, 
какъ рожденЁе королемъ Артуромъ сына отъ сестры своей — по незна- 
В1Ю. Такъ точно и греческая идея судьбы, а равно и восточный Фата- 
лизмъ должны были им'Ёть р'Ёшительное вл1ян1е на Фантаз1ю среднихъ 
в'Ёковъ. Вытекая изъ релипозныхъ началъ какъ въ Грещи, такъ и на 
восток'Ь, они служили нравственнымъ извинен1емъ для многихъ преступ- 
лен1Й, ибо уничтожала все соз/еатедб/(о-и-сво(^од/1о-преступное въ 
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9тихъ преступлен10хъ; перейдя въ среднев'!&ковую поэзш, не смотря на 
все противор'Ёч1е духу хрисНанства, этотъ Фвталпзмъ породилъ въ ней 
при111Бри незаконной любви,, которые постоянно оправдываются тутъ 
непреодолимостью влечен1Я, вселениаго въ душу какою-то силою, нахо- 
дящеюся вн'Ё челов'Ёка. Такъ Артуръ вдругъ забываетъ свою Жан- 
йету, потому что во сн* представилась ему другая дама, которой онъ 
тсл% этого уже не былъ въ сила\ъ не любить. Таквмъ же точно 
не отъ нея зависящимъ образомъ, влюбляется (у восточнаго поэта) 
Зюлейха въ ЮссуФв; та-же черта, по свидетельству Аоинея, встречает- 
ся въ истор1И Александра, соч. митилинца Хареса. Вся незаконная 
любовь Тристана и Изольды въ известномъ рыцарскомъ романе извя- 
яяется волшебнымъ напиткомъ, который пьютъ они по иезиан1ю, и 
восле котораго уже не могутъ не влюбиться другъ въ друга, а, влю- 
бившись, не могутъ преодолеть любви своей. Наконецъ мы позволимъ 
себе высказать предположен1е, что самое знакомство съ древне -классичебной 
Ийеолопей могло оставить нечистые следы на Фантазии среднихъ ве- 
ковъ: лишенные грубостью этихъ вековъ той художественной оболочки, 
которая ихъ облагораживала. Факты миволопи должны были сохранить 
для нихъ только свою внутреннюю безнравственность, и могли послу- 
жить образцемъ столь же безнравственныхъ и уже нисколько не худо- 
жественно-выраженныхъ фвктовъ. Такъ 9тношен1я отца короля Артура 
къ Эйгерне могли иметь образцемъ Юпитера и Алкмену, хотя мы 
встречаемъ этотъ фвктъ не только въ позднейшихъ романахъ, но уже 
въ хронике ГотФрида Монмутскаго. Самый бретонскШ подлинникъ, послу- 
ЖИВШ1Й основашемъ ГотФриду, уже носилъ на себе явные следы зна- 
комства еъ древним'Ь м1'ромъ, и знакомства столь даввяго, что мно- 
гое имело время исказиться и перемешаться. Тутъ родъ королей бри- 
танскихъ ведется отъ Брута, внука энеева, и между прочимъ разска- 
зывается со словъ Омира, какъ этотъ -Брутъ основалъ городъ Туръ 
въ Галл1И. Санъ-Марте приводитъ ясныя доказательства тому, что 
въ таЫподь^ другихъ кельтскихъ произведен'жхъ XI века видны ро- 
мантичестя начала. Такъ въ таЫподг о Тальезине видимъ мы стран- 
ное соединен1е ложно-друидическаго, библейскаго, и перепутапнаго-- 
классическаго (^). Такимъ образомъ нетъ ничего удивительнаго, есливъ 
хронику ГотФрида, или же и въ подлинникъ, послуживш1й ему основан1емъ, 
могъ проникнуть упомянутый миеологическ1й фзктъ, переодетый въ новое 
платье. Въ следстБ1е всего этого о нравственности среднихъ вековъ нельзя 
судить со всею строгост1Ю одного какого нибудь начала ; принавъ въ себя 
слишкомъ не многое изъ христ1анства, века эти были подъ вл1ян!емъ раз- 
личныхъ, действовлвшихъ па пихъ, народностей, изъ коихъ каждая 



(*) 8ап Маг1е, сИэ За^еп уоп МегИп, е. 257. 
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им^ла свой нравственный взглядъ и свои аогр'Ьшности въ этомъ взгляд'^; 
потому-то въ иоэз1а ер<мцихъ в'Ьковъ встр'Ьчаемъ мы столько оротиво- 
положныхъ нравственныхъ ввлеи1й) столько внутреннихъ несообразностей. 



VII. 



Среднев'Ьковой-1р|1ст1анск1й элементъ романтизма. 

Съ тяжелымъ чувстпомъ на душ'Ь обращаемся мы къ разсмотр1Ьн1Ю 
среднев'Вковаго-христ1пыскаго элемента поэз1и;— съ тяжелымъ — потому, 
что это всетаки средневековой элементъ. Романтизмъ не былъ въ 
состоянш достигнуть чисто-христ1анскихъ идеаловъ потому, что между 
нимъ и нравственностью христ1анской стояла грубая натура среднихъ, 
в'Ёковъ, ночеринувшая изъ этой нравственности только очень не многое, 
и это не многое переработавшая въ свою особенную среднев'1Бковую 
нравственность. Но* мы вид1;ли, что поэз1я иногда предупреждаетъ свой 
в'Ъкъ, нравствениымъ чутьемъ свовмъ ум'Бетъуловлятьто, что въ д'Ъйстви- 
тельности еще не осуществилось. Такъ она ум'Ьла принять въ себя и н1^ко- 
торыя черты нравственности христ1анской, еще не осуществивш1яся въ 
жизни среднихъ в'ёковъ; но вообще во всю эту эпоху, какъ и въ друг1я 
разсмотр'Ённыя нами, будучи идеальна, (что составляетъ необходимое 
услов1е ея быт1я), поэз1я была идеальна съ точки зргьнгя своего в/ъка, 
изображала жизнь, канъ она должна быть по понят'шмъ современнаго 
ей челов-Ьчества. 

Христ1аиство подМствовало преимущественно на воображеи1е среднихъ 
в1;ковъ; умъ и чувство ихъ какъ бы не им'ёли ушей, да слышатъ исти- 
ны его. Прочность и невообразимая высота т'кхъ благъ, на кои указы- 
вало христ1аьство въ загробной жизни, главнымъ образомъ привлекли 
къ себ'Ё вниман1'е человечества, которое не было еще въ срстоян'ш служить 
Богу изъ одной безкорыстной любви къ Нему, и, подобно маленькимъ 
д'Ьтямъ, слушалосьОтца своего только изъ за награды. Противоположность 
вФчныхъ благъ небесныхъ, которымъ Фантазия среднихъ в'ёковъ придавала 
чувственную оболочку, и ничтожныхъ, обманчивыхъ благъ земли, — вотъ гла- 
вная тема среднев'Ёковаго религ10знаго воззр'ЁН1Я, вотъ и одна изъ главныхъ 
темъ среднев']^ковой по931и. Но воображен1е грубаго человечества было 
поражено еще другою противоцоложност1ю: съ одной стороны передъ 
нимъ рисовалась св'Бтлая сторона рая съ своими золотыми здан1ями, съ 
цеописаниынъ блескомъ своихъ драгоц']^нныхъ камней; съ другоЦ ихъ 
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пугала кровгЬшная тьма ада, откуда до слуха ихъ доносилса нескон- 
чаемый скрежетъ зубовъ. Вотъ вторая тема рслвпознаго воззр'ЁН1я и 
иоэз1и среднихъ в'Ьковъ. Если на неб-Ь ожидали неувядаемыя блага, а 
ВСЁ блага земныя были предъ ними и ничтожны, и мимолетны, — то 
не сл'Ьдовало ли для благъ высшихъ отказаться отъ этихъ земныхъ 
благъ, за пристрастхе къ коимъ, сверхъ того, грозила твма кром'Ёшная 
съ своимъ неугасаемыиъ огнемъ? И вотъ, исаугапное жаромъ щого 
огня и прельщенное св-Бтло^тью рая, среднев-Ьковое челов-Ьчество ста- 
ралось отворачиваться отъ земныхъ благъ, старалось ясн'Бе выказать ихъ 
ничтожество, и не упускало удобнаго случая, чтобы получить блага небес- 
ный, чтобы, давъ Богу не многое, добыть отъ Него многое. — Оно 
предалось христ1ацству съсамымъ эгоистическимъожидашемъ отъ негопроч- 
ныхъ выгодъ; въ отв'1^тъ на любовь Богочелов1;ка, искупившаго насъ 
своею кров1ю, оно приносило не чистую д'Ётскую любовь, и даже не благо- 
дарность, атолько корыстное подобострастге наемни^совъ, думающихъ отомъ 
какъ бы выпросить бол'1&е щедрую плату за работу. Божественный Иску- 
питель И1ра былъ для него только щедрый податель даровъ, а не вождь, 
проложивш1й намъ путь чрезъ распут1я жизни и призвавшШ насъ итти 
всл'Ёдъ за Собою. И вотъ когда раздался голосъ, зовущ1й на освобожде- 
Н1е т1$хъ м'1^стъ, кои освятились 4]рисутств1емъ Искупителя М1ра, сре- 
днев'Ёковое челов'Ёчество мигомъ поднялось на этотъ голосъ, — потому 
что оно вид'Ьло тутъ самый удобный случай вы'Т^шнИмъ образомъ выка- 
зать свою ревность къ вЪ^1& и т-ёмъ выслужить себ'Ё щедрую награду. 
Жажда брани, неукротимое стремлеи1е употребить въ д'ёло свои физи- 
ческ1Я силы, всегда были главными двигателями средней Ёковаго челов'Ё* 
чества, — и вотъ вдругъ ему говорятъ: «вместо того, чтобы драться 
съ братьями, безъ ц-Ьли и безъ пользы, даже со вредомъ, потому что 
это противно Богу, — иди въ святую землю, дерись съ пев1Бр- 
ными; ты будешь д1Блать тоже, что и прежде, да еще получишь 
награду отъ Бога.» И рыцари съ алчност1ю ухватились за эту награду, 
для получен1я коей были нужны, по ихъ поцят1Ю, именно тЪ подвиги, 
безъ коихъ они и жить не могли. Одинъ изъ трубадуровъ (Ропз Де 
СарЛпеИ) въ пылу неподд'Ёльнаго восторга восклицаетъ : «ужь теперь 
не то время, когда средствами заслужить небо были пострижен1е и 
строгость монашескихъ об'Ётовъ; Богъ обезпечиваетъ спасен1е всякому, кто 
аахочетъ, вооружась во имя Его, отомстить туркамъ за всё поноше- 
Н1Я, нанес^ниыа ими.» А въ другомъ м'ёст'ё: «нынче оруж1е, поединки, 
честь, рыцарство, все, что М1ръ представляетъ прекраспаго и оболь- 
ститсльнаго, могутъ доставить намъ славу и блаи11енство райской жиз- 
ни. Ахъ, чего бы бол'Ёе желать королямъ и граФамъ, если бы своими 
громкими д'Ёлами они откупились отъ ада него смраднаго, пожирающа- 
го пламени, гд'ё осужденные будутъ мучиться в-ёчно» (^)! Это говорить 



(*) йаупоиагй, Рое81е8 йез ТгоиЬайоигз I. 2, р. ЬХ1Х. 
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поэтъ, говоритъ еъ неподд1Бльною радостьЮ| я эта радость была чистая, 
истявно хрнст1анская, по поият1Я]|1Ъ того времени. Если бы стремлен1е 
крестоносцевъ было бод'Ъе безкорыстно, если бы въ пемъ сказывалось 
бодЪе христ1анско8 любви къ страждущему ближнему, то не охлад-Ёло 
бы такъ скоро рвен1е къ крестовымъ походамъ, а оно охлад'Ёло, когда 
рыцари увид'Ьли, что отправляться на востокъ и сражаться съ нев'Ёр- 
ными не такъ удобно и пр1ятно, какъ грабить и карать за грабежъ въ 
свое% собственной земл'Ё. Во время 2-го крестоваго похода труба- 
дуръ СиШаите Ле РоШегз долго колебался, и наконецъ уже р-Ё- 
шился отправиться въ походъ, побуждаемый тяжестью гр'1^ховъ своихъ. 
Вотъ что говоритъ онъ о необходимости ополчиться противъ нев-Ьрныхъ: 
«простите, блистательные турниры, прости велич1е и блескъ, и все 
что привязывало мое сердце; ничто меня не удержитъ, — я отправля* 
юсь въ страну, гд'Ъ Богъ об']&щаетъ прощен1е гр'Ёховъ... Слишкомъ дол- 
го предавался я М1рскииъ удовольств1ямъ , но гласъ Господень раздает- 
ся... Надо явиться передъ судомъ Его, — я изнемогаю подъ бременемъ 
моихъ беззакошй.» (Каун., (. 2, ЬХУ111).И точно, беззакошя эти, по 
дошедшимъ до насъ свид'^тельствамъ, были таковы, что подъ тяжестью ихъ 
могло сд1^латься страшно! А знаменитый Бертранъ де Борнъ и во всю 
жизнь свою не собрался въ крестовый походъ; объясняя свой образъ дЪйст- 
В1Я, онъ говоритъ насм'Ьшливо: «король Конрадъ, поручаю тебя покрову 
Бож1ю; я бы отправился съ тобою за море, могу тебя ув'1&рить, но я 
потерялъ терп'ЁН1е, видя какъ граФы, герцоги и короли все откладыва- 
ютъ; къ тому же зд1;сь есть одна дама, прекрасная и б'Ёлокудрая, 
благодаря коей мужество мое цостепенно остыло ; иначе я бы уже съ 
годъ какъ сражался рядомъ съ вами.» А одинъ изъ рыцарей кресто- 
носцевъ сд'Ёлалъ на оборотъ: онъ отправился въ Палестину потому, что 
до него дошелъ слухъ о какой то восточной красавиц-Ь, и ему непре- 
м'1Ённо захот'Ёлось сд'1Блать ее предметомъ любви своей! Вотъ как1я чув- 
ства находили мФсто въ душ'Ь рыцарей, которыхъ голосъ папы призы- 
валъ на защиту св. гроба , и мы вид'Ьли что эти нечистый чувства 
выразились въ произведен1Яхъ н']^которыхъ трубадуровъ. Да, потому что 
трубадуры были уже поэты искусственные, вносивш1е въ по831Ю свои 
личныя чувства и страсти. Между т'ёмъ нравственное чутье, сказыва- 
ющееся въ народной П0Э31И, ум']&ло навти и въ крестовыхъ походахъ 
бол'Ёе благородную сторону, и оно осуществило ее въ нЪкоторыхъ про- 
изведен1яхъ, первоначально бывшихъ народными сказан1ями. Германская 
пов'Ёсть о герцогЬ Эрнст'Ё представляетъ этого герцога отправляющим- 
ся въ Терусалимъ съ истинно-христ1анскимъ смирен1емъ, и терп'Ёливо 
переносящимъ на пути своемъ самыя ужасный б'Бдств1Я Когда всё по- 
чти спутники его погибаютъ, онъ говоритъ немногимъ уцЁл'Ёвшимъ: 
«отправляясь въ Терусалимъ, мы должны были готовить себя ко всему, 
и помните, что одинъ день у Господа лучше, нежели всё блага М1ра» (*). 

(*') СепСЬе, ОеиСвсЬе 0!сЬ1ип§еп Лез М^иеЬНегв, 1 В., 114. 
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А между фравцузсквии рыцарскими романами есть одинъ, изображающ!! 
подвиги провансальцевъ въ войн'ё съ испанскими сарацынами — это былъ 
тотъ же крестовый походъ, только въ другой стран'Ь. Романъ этотъ — 
Си^IIаише-аи-Соиг^-Nе2 — какъ романъ, принадлежитъ къ литератур* 
искусственной, но Фор1ель уб'Ьдительно доказалъ, что основан1емъ ему 
послужило народное провансальское сказан1е {*), Въ этомъ народноиъ 
сказан1и Вильгельмъ является истиннымъ труженикомъ за д'1&ло христ!- 
анъ, исполненнымъ пламеннаго усерд'ш и многихъ, возвышенныхъ добро- 
д'Ётелей. Такой же характеръ усердныхъ тружениковъ нредставляютъ 
Карлъ В. и его дв'Ёнадцать паладиновъ, нретерп'Ёвающихъ поражен1е 
при Ронсевалл'Ё. Конечно и этими тружениками руководило не столько 
истинное усерд1е, сколько эгоистическое йскан1е награды, — но требовать 
большаго едва ли можно отъ среднихъ в-ёковь. Воины креста и въ по- 
831И являются» намъ Фанатиками, безъ милосерд1я проливающими кровь 
нев'1Брныхъ; по мн'Ънш в'Ъка, оно должно было быть такъ. Роландъ и 
его товарищи^ убивая попавшихся нмъ пословъ халиФа Балана, съ чув- 
ствомъ внутренняго самоодобрен1я приносятъ головы вхъ халиФу ; а 
Карлъ В., поб'Ёдивъ Балаиа, приневоливаетъ его креститься, и когда 
тотъ не соглашается, велитъ его повысить (**). Но при всемъ томъ 
среднев'1&ковая по931я не дышетъ тою жгучею ненавистью къ сарацы- 
намъ, какою были руководимы крестоносцы въ д'Ъйствительной жизни; 
она эпически изображаетъ йстреблен1е нев-Ёрныхъ, но въ ней, сколько 
намъ изв'Ёстно, мало лирическаго выражен1я ненависти къ нимъ; она 
нер'1&дко даже приписывала сарацынамъ благородныя чувства, д'Ёлала ихъ 
т^мъ, Ч'Ёмъ должны были быть истинные рыцари. Есть предан1е, что 
у знаменитаго Сида оруженосцами были двое мавровъ, кои сд-Ьлались 
первыми поэтами, восп'ёвшими его(^^*). А изв'Ёстная поэтическая хро- 
ника войны альбигойской, — не исполнена ли она/ при явномъ католи— 
честв'Ь своего духа, христ1анскаго сострддан1я къ гонимымъ сектантамъ? 
Эта непричастность среднев']Ёковой поэз1и общему Фанатизму среднихъ 
в'1Бковъ не служитъ-ли опять доказательствомъ тому, что въ иоэз]и ни- 
когда совершенно не остываетъ чувство челов'Ьческой любви ко всему 
челов-Ёческому? 

Но если поэтъ художественнц^ эпохи по* своей личной вол'Ь иногда 
погр1Бшаетъ противъ поэз1и мысли, то онъ же, какъ намъ изв1ёстно, 
при благородств-Ъ своего личнаго воззр'Бн1я, способенъ вознести ее на 
такую высоту, до какой никогда не дойти народной поэз1И. Вотъ въ ка- 
комъ преображенномъ св'1ёт'ё представляется намъ идея крестовыЗ^ъ по- 
ходовъ у возвышенна! о миннезингера Гартмана-Фонъ-деръ-Ауэ: «крестъ 
требуетъ отъ насъ души чистой, нравовъ ц'Ёломудренныхъ; только этою 



С") Н181о1ге йе 1а Роё81е Ргоуепда1е, I 2, сЬ. XIX, р. 408. 
(*'') Въ роман* ГгегаЬгаз (Раипе!, 1. 3, сЬ. XXXI). 
С**) \'111еташ, ТаЫеаи с1е 1а ИиёгаШге аи тоуёп А^е. 
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ц1Бною доставляетъ опъ наиъ блаженство; крестъ тяжкое брешддж чмо- 
в'Ёка слабаго, неум1}Ю111аго управлять своими страстями, потому что онъ 
подавлаетъ необуздацность нашихъ посту аковъ. Что пользы восить креехъ 
на одежд'Ь, если мы не носимъ его въ сердц1^?» А Вальтеръ-Фонъ- 
деръ-Фогельвейде восклицаетъ въ порыв-Ё безкорыстной любви къ Сод- 
сителю: «только съ сегоднишняго дня жизнь моя иожетъ назваться ис- 
тинно-счастливою, ибо мои гр'Ёшные взоры увидЪли святую землю, бла- 
гословенный край, коему всюду воздается ночитан'ю; молитвы мои услы- 
шаны : я вид-Ёлъ т'Ъ м'Ёста, гд'ё Богъ явился какъ челов'ккъ» {*). 
Не удивительно посл-Б этого, если нашлись между поэтами того време- 
ни и благородный души, который были сильно тронуты несчаст1яма 
крестоносцевъ. Вотъ что говорить одинъ изъ трубадуровъ (1е СЬеуа- 
Нег (1и Тетр1е): «тысячу кратъ безуменъ тотъ, кто хочетъ еще сра- 
жаться съ турками , тогда какъ самъ Господь ничего у нихъ не от-» 
станиаетъ... Они поб'Ёдили, они продолжаютъ поб'Ёждать... каавдый 
день достигаютъ они новыхъ преимуществъ. Богъ дремлетъ^ Богъ, ко- 
торый н'Ёкогда неусыпно пекся о насъ ; а Магометъ обнаруживаетъ 
власть свою и возвеличиваетъ славу султана» (^*). Пылкому труба* 
дуру казалось необъяснимымъ, какимъ образомъ Богъ могъ отклонить 
отъ христ1анъ свою чудотворящую руку? Онъ не былъ въ состояши по* 
пять, что чудеса имЪютъ нравственное значен1е, что Богъ являетъ ихъ 
тШъ, кто ихъ достоинъ, а его поразило только то , какъ Богъ могъ 
не творить чудесь, — ибо и самая идея Бога под1Бйствовала преимуще- 
ственно на воображен1е среднихъ в1^ковъ, а потому они не могли не 
соединять съ нею чувственнаго блеска чудесъ; безъ этого Божество 
было для нихъ какъ бы невообразимо. — Чудеса всемогущества Бож1Я 
составляютъ въ свою очередь одну изъ главныхъ темъ средневековой 
под31и, но грубая Фантаз1я среднихъ в'Ьковъ употребляла и всуе чудо- 
творящую руку Бож1ю, представляя ее д'Ёйствующею нер1Бдко въ самыхъ 
ничтожвыхъ случаяхъ. Такъ она сод'Бйствуетъ сватовству одного коро- 
ля, и гдасъ Бож1й взываетъ къ ворону, избранному посредникомъ ме- 
жду королемъ него любезною (^^^). Но грубость среднев1Бковаго рели- 
г103наго воззр']Ьшя была въ состояши выразиться еще бол'Ёе нечестивымъ 
образомъ. Въ повести «О двухъ купцахъ» послужившей основан1вмъ 
одной изъ пов1Бстей Боккачьо, видимъ мы Ц'Ьломудрецную жену, кото- 
' рой соблазнитель предлагаетъ огромную сумму за изм'Ёну мужу. Оиа 
приходитъ въ негодован1е, но находитъ нужнымъ посов'1Бтоваться съ род- 
ными своего отсутствующаго мужа, а они сов'Ьтуютъ ей не упускать 
случая доставить ему такую огромную сумму. Б'Ёдная женщина мучит- 
ся внутреннею борьбою даухъ чувствъ: верности къ мужу и желан!^ 



(*) Е1сЬоГ, ТаЫеаи йе 1а 11иёга1иге йи N•о^(^ аи Моуеп А§е. 
(**) Ваупоиага, СЬап18 йев ТгоиЬайоигб I 2, р. ЬХХУП. 
(*''") 81. 08\уа1(1 (СеШЬе, 1-г В,, 275—300). 



— 152 — 

доставить ему выгоду. Такова ужь среднев'Ьковая доброд'Ьтелъ ! Но тутъ 
поэтъ святотатственно приб'Ёгаетъ къ помощи Бож1ей ; самъ Госаодь 
внушаетъ ей мысль — вм'ёсто себя сделать жертвою позора свою слу- 
жанку. Та соглашается; и доброд'Ётель в'Ёрной жены торжеству етъ цф- 
ною нравственнаго падешя ближняго. Вотъ среднев'К^ковое 1^рист1анство! 
Основною идеею многихъ среднев'Ёковыхъ сказан1й служить то, что 
Богъ въ сил ахъ вывести людей, ииъ покровительству емыхъ, изъ самыхъ 
тяжелыхъ обстоятельствъ, изъ б'Бдъ, отъ койхъ, по видимому, н1Ьтъ уже 
спасен1я. Отсюда, полагаемъ мы, вытекаетъ одна изъ существенныхъ 
чертъ романтической поэз1и: тотъ счастливый исходъ д'1&йств1Я, какииъ 
заоечатл'Ёна большая часть произведенШ ея. Как1я бы жесток)я испы- 
тав1Я ни приходилось переносить герою, оиъ всетаки вьп^одилъ изъ 
нвхъ съ поб'Бдой и подъ конецъ становился счастливымъ. Между т'^нъ 
эти счастливый развязки, (если посмотр'Ёть на нихъ глубже) хотя он*!^ 
и почерпнуты романтизмомъ изъ христ1анства, были вовсе не въ дух*]^ 
христ1анства, которое открыто признало, что челов'Ёкъ призванъ на 
землю вовсе не для того, чтобы достичь дл'Ьсь счаст1я, что обык- 
новенный уд'Ълъ его, и преимущественный уд1;лъ людей нравственно- 
высокихъ, есть страдан1е, пресл'Ёдующее ихъ нер1;дко до самой смерти, 
что добро почти никогда не находить награды на земл'Ь. — Христ1ан- 
ство первое открыто признало это, но въ тоже время оно одною рукою 
указывало на награду, обр1;таемую челов'Ёкомъ въ своемъ внутреннеиъ 
сознан1и, а другую съ надеждою поднимало къ небу. Однако и между 
средвев']&ковыми создан1Ями есть Н']&которыя, представляющ1Я намъ раз- 
вязку самую трагическую. Такова поэма о Нибелунгахъ. Она такова 
потому, что основана на древне-германскомъ сказан1и й только прим'Ё- 
вена къ среднев'Ёковымъ правамъ и среднев'Ьковому воззр']&н1ю; духъ, ее 
проникающ1й, есть духъ чисто-германск1й: та-же необузданная дикость 
и грубость страсти; то-же мрачное воззр']ЁН1е на жизнь. Поэтъ, давш1й 
сказан1ю о Нибелунгахъ его нын1;шн1й видъ, долженъ былъ отличаться 
высокимъ художественнымъ даромъ; онъ какъ бы вдохнулъ въ себя духъ 
древне-германской поэз1и и потомъ перелилъ его въ Формы, на кото- 
рыхъ уже ощутительно вл1ЯН1е рыцарства. Найдя въ древнемъ сказанш 
свойственный германцамъ трагическ1й исходъ, онъ еще увеличилъ его 
ужасы : въ Эдд'1^ все ограничивается страшною мест1ю Гудруны надъ 
Атли и сыновьями его, а въ «Нибелунгахъ» жертвою падаютъ ц'Блыя 
племена Но между п']ёснями Эдды и поэмою о «Нибелунгахъ» есть 
внутреннее, существенное различ1е, и оно должно быть объяснено вл1я- 
Н1емъ истинно-христ1авской идеи, которая впервые, хотя еще не пол- 
но, высказалась зд'1сь, а въ посл'1Бдств1И должна была стать одною изъ 
основныхъ идей нов'Ёйшей по9з1и. Мы уже им'ёди случай зам'Ьтить, что 
въ Эдд'Б трагическая судьба д'Ьйствующихъ лицъ тЬст связана съ ро- 
ковымъ кладомъ; въ этомъ клад'Ь заключена какая-то Фаталистическая 
сила, заран'Ье обрекающая на гибель всякаго, кому бы онъ ни достал- 
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сй. Въ «Нибелувгахъ» этого уже в%ть, — тутъ кладъ не им'Ёетъ никако- 
го орямаго ВД1ЯН1Я, а пружинаии д'ёйств1я служатъ личвыя страсти 
д']&йствующихъ лицъ; въ вихъ то заключается сульба поэмы. Тутъ по- 
Э31В опять какъ бы заглянула впередъ, предупреждая в']&къ свой; тутъ 
уже высказалась идея свободной воли, которая должна была С11']&нить 
въ новоиъ щЪ Фатализмъ древннхъ, и которая окончательно выразилась 
только черезъ н'Ьсколько в'1Ьковъ — въ поэзш Шекспира. Но въ «Нибе- 
лунгахъ^»^ эта идея еще только проглядываетъ сквозь рыцарское воззри- 
те на вещи: тутъ пороки д'Ёвствующихъ лицъ, а равно и трагическ1в 
исходъ судьбы ихъ, взваливаются главныиъ образоиъ на дьявола. 

Изъ сказаннаго нами уже видно, каковъдолженъ былъ быть ваглядъ 
того времени на хрис1:1анск1Й долгъ челов'Ёка. Если тогдашнае люди жили 
в'Брою въ дв'Ь противоположности — адъ и рай, то долгъ ихъ состоялъ 
въ томъ, чтобы изб'Ьгнуть ада и стараться заслужить рай. Мы уже 
в1гЬли случай указать на крестовые походы, какъ на великое истори- 
ческое явлен1е, въ коемъ со всею ясност1Ю выразилось выслуживате 
рая. Но вром1& этого разительнаго Факта, который всетаки былъ толь- 
ко явлешемъ временнымъ, были и постоянный, доступный для каждаго, 
средства выслуживашя рая: между ними первое мФсто занимало пред- 
писываемое запов']&Д1Ю евангельскою милосердге къ ближнимь, — толь- 
ко въ этомъ милосерд1и не было безкорыст1я, стало быть не было и 
христ1анской любви. Есть среднев'^ковыя сказан1Я, въ коихъ благотво- 
рителямъ достается даже видимая, земная награда за добрыя д-Ёла. Такъ 
король Ротеръ обязанъ своимъ спасен1емъ тому, что благод']Бян1ями 
привлекъ къ себФ народъ въ Константинопол1Б , который и доказалъ ему 
свою благодарность въ минуту опасности. Но хотя главнымъ побужде- 
шемъ къ среднев1!ковой благотворительности было чувство эгоистиче- 
ски-корыстное ; хотя именно оно побуждало ко вс']&мъ пожертвован1ямъ 
м вкладамъ и приготовляло пдчву, на которой въ посл1}дств1и могла 
развиться продажа индульгенц1й, всетаки это д'Ьлан1е добра изъ видовъ 
и изъ страха не могло не приводить иногда и къ д'Ёлан1ю добра изъ 
любви, и поэзЁя ум'Ёла осуществить въ создан1ахъ своихъ и это выс- 
шее л%лше добра. Рыцарсюе идеалы, исполненные самой необузданной 
жажды брани, вытекавшей изъ избытка Физической силы, въ тоже вре- 
мя не чужды соетрадашю, благотворительности, христ1анской любви. 
Они обыкновенно милосерды къ пл1Бвнымъ и велятъ лечить раненныхъ 
между ними; они не оставляютъ безъ помощи б'Ёдныхъ рыцарей и рука 
вхъ протянута всякому, нуждающемуся въ помощи. Герцогъ Эрнстъ ве- 
ликодушно, обращается съ пл1гниыми врагами; т'Ьмъ же отличается Гель- 
га, хриет1авка-жена язычника . Этцеля {*). Но самый возвышенный 
идеалъ благотворительности представила намъ среднев'Ёковая поэзея въ 



{*) N^еЬе1ип^еп1^е(]. См. также черты благотворительности въ в1Ьмец- 
кой поэм'Ь Си^гип и во Французской (^гиг^^аите-аг^^Сои^^'^Nеx, 
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легевд^ о добромъ Гергард1$. Эта пов-Кеть р-Ьшительво превышаетъ 
нее, ей современное; туть добро д1>.1ается не межанически , не изъ 
страха иаказан1я за нед1}дан1е его, а оно постепенно раждаетея изъ бда- 
городныхъ чувствован!!! сердца и изъ религ1ознаго сознашя, вырастаетъ 
до огромныхъ разм-Бровъ въ сл1Бдств1е постепенно-усиливающейся внутрен- 
ней борьбы. Гергардъ, богатый купецъ, пр1'Ьзжаетъ къ одному восточ- 
ному влад'Ьтелю, который д'Ёлаетъ ему предложен!е: пром'Ьнять вс1Б свои 
товары на предметы, хранящ!еся въ отдаленной части дворца его. Гер- 
гардъ просить показать ему эти предметы, и съ удивлен!емъ видитъ, 
что это пл'Ьнная христ1анская принцесса, похищенная корсарами, и ев 
мцогочисленная свита. Купецъ долго колеблется и наконецъ р'Ьщаетса 
выкупить ихъ, взавъ съ нихъ слово заплатить е^у вдвое, когда вер* 
нутся на родину. Выкупивъ пл'ённыхъ, онъ отсылаетъ свиту отыски-. 
вать принца, который былъ помолвленъ съ пленной принцессой, а ее 
беретъ къ себ'Ь. Проходитъ года два, посланные не возвращаются, и 
Гергардъ, считая принца погибшинъ, предлагаетъ принцессЁ выйти за 
его сына. Она соглашается, насту паетъ день свадьбы, — вдругъ являет- 
ся принць. Добрый купецъ долженъ одержать поб'Ёду надъ эгоизиомъ; 
онъ склоняетъ къ тому и сына, который н'ёжно любить принцессу. Она 
уступлена принцу, и, посл'Ь этой бол-Ье важной жертвы, Гергардъ уже 
безъ труда доходитъ до того, что не только не требуетъ возвращен!а 
выданныхъ имъ за пл-Ьнныхъ денегъ, но насилу соглашается принять 
небольшой подарокъ отъ принца {*), 

Изъ христ1анскаго элемента проистекло и сд'Ёлалось принадлежностью 
рыцарскихъ идеаловъ также чувство честности, р'Ьзко отличающееся 
отъ рыцарскаго чувства чести, им'Ёвшаго не христ1анск1й , а на-по- 
ловяну германск1й , на-половину арабскМ иоточникъ. Такъ герцогь 
Эрнстъ, на пути въ 1ерусалимъ попадая въ занокъ, наполненный сокровища- 
пи и совершенно пустой, строго запрещаехъ воинамъ своимъ брать изъ 
него золото и серебро; онъ позволя1втъ имъ только утолить свой голодъ 
найденными въ замк-Ё яствами, да и т-ёми велитъ пользоваться съ 
ум-Ьренностью {**). Герои Омира поступили бы иначе. Арабъ былъ 
бы готовъ щедро раздарить отнятое имъ у другаго, но едва ли 
бы былъ въ С0СТ0ЯН1И не восрользоваться сокровищами необитаемаго 
замка. Этого рода чувства правдивости не было и въ кельтской цоэз1и^ 
представляющей столько проблесковъ лучшаго начала, это уже чисто 
плодъ вл!ян!я христ!анскаго. Подъ т1Бмъ же вл1ян1еиъ вылились изъ 
души героя уже изв-Ьстной намъ англо-саксонской поэмы (*^*) сл'1^дую- 
щ!я предсмертный слова, «я охранялъ , какъ этого требовадъ долгъ, 
то, что мн'Ь принадлежало; я не искалъ пеправыхъ распрей и не часто 

С) Сеп1Ье, .Веи18с11е В1с111ип8еп йез М1ие1а11ёг8, 1 В. 198—223. 
(*'') Нег208 Егп81. 

(^**) Вео^и1Г, (СеШЬе, 1 В. 1 — 18, также у Эйхофя въ ТаЫ. (I. 
1а Ыи. (1и N01(1). 
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клался ложною клятвою; вотъ почему смертельно раненный, А могу еще 
радоваться, вотъ почему Творецъ людей не унрекнетъ меня въ поро- 
ка1Ъ, когда душа моя отд'&лится отъ т'(ла.1> Не мен1^е высокъ Бео- 
вульФЪ въ ту минуту, когда уиоляетъ Хротгара позволить ему сра- 
зиться съ чудовищеиъ: «если смерть ожидаетъ меня, говоритъ онъ, то 
возьми гЬло мое съ поля сражешя, зарой въ могилу и соверши безъ 
слезъ обрядъ погребеи1я; пусть какой нвбудь цв'Ьтокъ обозначаетъ мо- 
гилу одинокаго странника, и да не скорбитъ никто о моемъ стран- 
етв1И1». Въ этихъ задушевньпъ словахъ грубая мужеская сила уже р'Ъ- 
шительно смягчена и облагорожена началомъ христ!анскимъ. Онъ твердъ, 
отваживаясь на бой съ чудовищемъ, потому что призваетъ себя на зем- 
л'Ё только странникомъ ; онъ не скорбитъ и о краткости странств1д, 
была бы отъ него польза и съ нею неувядаемая слава! Христ1анство- 
же внесло въ рыцарскую поэзш чувство прощенья враговь, котораго 
почти не было въ рыцарской жизни, представляющей столько поедин- 
ковъ для отошцен1я за какого-нибудь близкаго человека . Это прощенге 
враговь не должно см'^шивать съ уваженгемь кь побгьжденпому про- 
тивнику, которое могло перейти въ рыцарство изъ келыекаго нача- 
ла. — Уважеи1е это оказывалось ради его доблести только противнику 
вь битвгь, а не заклятому врагу, вею жизнь старавшемуся наносить 
вредъ; напротивъ христ1анское црощен1е именно и относится къ врагамъ 
поел'Ьдняго рода. Такъ въ одноиъ изъ романовъ, приводимыхъ у Фо-* 
р1еля (^) благочестивый пустынникъ вс1&ми м1Брами» старается погасить 
въ Жерард'Ь чувство ненависти къ Карлу Мартелю , заклятому врагу 
его. Въ германекомъ сказан1и Копгд Но1кег поражаетъ насъ въ атомъ 
отношеши личность Берхтера, сов'Ётника ротерова; она проникнута чув- 
ствомъ истинно-хриет1анекой любви , подъ вл1ян1емъ коей Берхтеръ пра- 
сить Ротера не метить царю Константину. Наконецъ въ упоманутомъ 
уже нами роман']^: СёгагЛ йе КоивзШоп встр1&чаемъ мы одно лице, 
р1&шительио перерастающее степень развит1а среднихъ в'1Ьковъ — т'&мъ 
челов1&колюб1емъ, гЬмъ мирнымъ настроен1емъ духа и т1;мъ чув1етвомь 
долга, которыми отличается оно. Это Фульконъ, приближенный Герар- 
да; вотъ какими чертами обрисованъ характеръ его въ роман'Ё : «онъ 
никогда ни кону не отказывалъ въ своей помощи, всЪ пользуются отъ 
него, и добрые, и злые; онъ кр'Ёпко любитъ Бога, и съ т']Бхъ поръ, 
вакъ родился в живетъ при двор*!^ , еще ни разу не встр1&чался ни съ 
однимъ обиженнымъ, безъ того чтобы по крайней м'Бр'К огорчиться на- 
несенною ему обидой, если ужь не можетъ сд'Ьлать ничего бол']^е. Онъ 
бол'Ёе любитъ миръ, нежели войну, но если ужь над'&нетъ панцырь и 
опояшется мечемъ своимъ, то становится гордымъ, суровымъ, удалыиъ 
и неумолимымъ. Ч'ёмъ многочисленн']&е толпа враговъ, его охватывающая, 
т'Ёиъ горделив'Ёе и ужасн'Ёе онъ; тогда не ждите отъ него, чтобы онъ 



(*) Сёгагй Ле ВоизвШоп (Гаипе!, 1. 3, сЬ. XXXII). 
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уступилъ врагу хоть одвнъ шагъ, и заметьте, что эта война ему во- 
все не по сердцу, что онъ, иожетъ быть, разъ сто спорилъ изъ за вея 
съ дадей». — Лице такого рода — идеалъ, который иогъ быть созданъ 
только под31ей; трудно предположить, чтобы въ д'Ьйствительности того 
вреиени могли быть лица, даже н1^сколько похож1а на посл'ёднюю чер- 
ту, — т. е. люди, способные не любить войны и въ тоже вреня быть 
храбрыми на войи1$— :П0 долгу. — Отъ зтихъ отрадныхъ для насъ идеаловъ, 
въ коихъ среднев'1Ьковая по831я ум'Ёла подняться до истинно-христ1ан- 
скаго велич1Я, иамъ придется теперь перейти къ отшельничеству съ его 
изможден1емъ плоти, съ его послушан1еиъ, смиреннымъ незлоб1емъ и 
безстраст1емъ. Грубость среднихъ в'ёковъ и эти возвышенные подвиги 
мощнаго духа ум'Ьла, по обыкновенш своему, довести до такой крайно- 
сти, при коей снирен1е становится униженгемь паче гордости а са- 
иоотвержеше вгоизноиъ. Въ этоиъ отношенш и поэз1я шла въ уровень 
в1Ьву. Въ одномъ изъ взв'(стн']&йшихъ сказан1й пустынникъ, наставляя 
сына царскаго въ истинахъ в'Ьры, не заботится о томъ, чтобы вну- 
шить ему, кЛкъ онъ долженъ выполнять свой долгъ въ отношен1И къ 
подданнымъ ; онъ только умозрительно говоритъ ему о догматахъ и о 
презр'Ън1и къ земнымъ благамъ, и юный королевичь, насл'Ьдовавъ отъ 
отца своего престолъ, удаляется въ пустыню, забывая о томъ, что у 
него есть подданные, коихъ благод1&телемъ онъ и можетъ и обязанъ 
быть. Есть другое сказан1е : о д'Ьвушк'Ь, которая была воспитана въ 
монастыр'Ё какъ малтикъ, потоиъ приняла пострижен1е и всЬми почи- 
таема была за монаха. Мнимый монахъ часто "Ьздилъ за водой въ со- 
С']&днюю деревню. Въ этой деревн'Ё дочь одного селянина была въ тай- 
ной связи съ рыцаремъ, и им'Ьла отъ него ребенка. Чтобы оправдать 
своего любезнаго, она сложила вину на мнимаго монаха. Настоятель 
требовалъ отъ него признан1я, в мнимый монахъ признался, что онъ 
совершилъ преступлеше. Для чего жь было ему, т. е., ей клеветать на 
себя? Разум'1Ьется для того, чтобы незаслуженнымъ поношенаемъ заслу- 
жить вечную жизнь. Ей не казалось гр1!хомъ, — для навлечешя на себя 
выгодной напраслины, вовлечь въ гр'Ёхъ ближняго; и, по понятш в'Ька, 
ВТО была хрисванская добродетель, и вта женщина была идеалъ! 

Въ отношен1и къ средвев'Ьковой христ1анской нравственности надобно 
заметить, что мы р'Ьдко видимъ въ ней полноту добродетели: обыкно- 
венно при сильномъ развит1и одного возвьшеннаго качества не обращает- 
ся вницашя на друпя, а иногда видно какое-то равнодушное снисхож- 
ден1е къ н1{которымъ порокамъ, если только при нихъ есть внШнее 
благоч1зст1е. Встр^гчаются въ среднев'Ёковыхъ сказан1яхъ герои, которые 
изъ уёерд1я къ в1Бр'1! ведутъ войну съ язычниками и силою принуждаютъ 
ихъ креститься. Если же сами они попадутся къ язычнякамъ въ пл']&нъ, 
то передъ смерт1ю своею вызываютъ на поединокъ всякаго, р^шивошго* 
ся поносить ихъ в1!ру, подобно тому, какъ вызываютъ. людей, оскорбив- 
шихъ честь женщины. Во время страдан1Й зав'Ъру поносятъ мучителей 
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такими грубыми словами, которымъ не сл'Ёдовало бм никогда осввер- 
нять уста 1рист1анина. Чтобы ярче .выказать усерд1е къ христ1аиству 
иовообращенныхъ восточиыхъ царевеыъ , рыцарская поэз1я д-Ьлаетъ 
ихъ изм'Киницами своему отечеству, предательницами свовхъ родителей. 
Въ одномъ изъ романовъ цикла Карла Великаго релипозный 9нтуз1азмъ 
Эсклармоиды доходитъ до того, что она говоритъ Гуону: «н1Бтъ чело* 
в'Ька, котораго бы я такъ ненавид-Ёла, какъ отца моего, потому что 
онъ нев'Бруетъ въ Господа 1исуса Христа; въ полночь я -поведу васъ 
въ его комнату и вы убьете его, а я готова нанести ему первый 
ударъ» (*}, — Упован1е на силу и помощь Бож1ю въ средн1е в-Ька было 
велико, но не считалось гр'(1(омъ призывать Бога на помощь и въ д-ё- 
лФ не совс'1Бмъ чистомъ. Фанатическое пониман1е христ1анскихъ добро- 
Д'Ьтелей, пожертвована оди1Бми для другихъ, особенно сильно прояви- 
лось въ Испаши, гд'Ё оно удерживалось даже во времена Лопе-де-Веги. 
Въ одной изъ мистер1й этого писателя, мисс10неръ Д1его во' глав'К от- 
ряда нападаетъ на дикарей, коихъ онъ долженъ просв'Ётить , а потомъ 
крадетъ въ монастыр-Ё различные припасы у садовника, у повара и у 
хлебника — съ т1Бмъ, чтобы роздать ихъ нищимъ, и когда онъ пойманъ 
и уличенъ, то припасы эти осабеннымъ чудомъ превращены въ розы. 
{1)'що Де А1са1а) (**) Въ изв'ёстномъ н']^мецкомъ сказанш, Освальтъ 
полагается на помощь Бож1ю въ д'Ьл'ё своего сватовства; положимъ, что 
такое твердое упован1е есть доброд'Ьтель; но при этомъ онъ не думаетъ 
о томъ, что надо быть достойнымъ помощи Бож1ей, — и решается обма- 
номъ увезти свою нев1Бсту , а грубость среднев'^ковая д'^лаетъ руку Бо- 
ж1ю участницею въ этомъ обман'Ь! Потомъ, въ благодарность за небе- 
сную помощь, Освальтъ даетъ об'Бтъ не щадить достоянея своего для б'Ьд- 
ныхъ. Онъ разд-Ьляетъ ихъ на десять группъ, и раздаетъ деньги каж- 
дой по очередно. Одинъ нищ1й приходитъ за подаян1енъ съ каждою 
изъ десяти группъ, и каждый разъ снова получаетъ подаян1е отъ Ос- 
вальта. Приближенные щедраго подателя порицаютъ его за это, а онъ, 
исполненный такого милосерд1я къ б1^днымъ, самымъ неиилосердымъ об- 
разомъ бьет'ъ своихъ близкихъ за то, что они р1Бшились зам'Ьтить ему 
о неблагоразумш его щедрости. (Сеп1Ье, I, 275 — 300). 

Въ посл'Ёднемъ, приведенномъ нами прим'Бр'Б,-^въ этомъ десятикрат- 
номъ подаян1И одному и тому же — выразилась уже крайность добро- 
Д'Бтели, — и вотъ за это-то порицали приближенные Освальта: «онъ не 
сов']Бстится десять разъ просить у тебя, а ты все даешь ему, не ду- 
мая о томъ, что онъ, можетъ быть, обманываетъ тебя и ты только 
поощряешь обманъ». Но легенда принимаетъ сторону Освальта, она 
превозноситъ Фанатизмъ его доброд'Ьтели и восхищается Т'ёмъ, что онъ 



(*) Ниоп йе Вогйсаих (у Дунлопа). 

С''') 818топ(11, йе 1а 1111ёга1аге (1ц №(11 (1с ГЕигоре, (. 2 (ё(1. (1е 
ВгихеНеб, 1837), р. 356. 
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наконец^ передаетг вее одному »тому нщему. Фаппзяъ добродМиш 
доюдт вг греднев%ково1 поэз» н до болннг р»н1;рогь: всвтшпъ 
к;!11гь отвртвтелыю са«оотверхев1е то! д^вушп, 1ото|1аа решается дать 
выр^ить себ* сердце дл «сциев^в гвоегв госяодщп (*). — Оп» отвра- 
твтелыю какъ Ог1 свое! сра!|10стж, ввстаивмде! ее вампъ,- что у 
■ев ет родвтелв, ддв соторигь жюп ея дорога, н что ова не яо- 
жегъ такъ р^автедьяо. в почтя беаъ борьбы, жертв ояя ь ечастшгь 
в\г ддя своего гс^появва. такъ я оотояу, что жертва эта врявосятсв 
не стоАБО явг слстря1ан1а къ рипар», котория яожетъ быть нец^евг 
огъ прокавы ве вваче каз^^ н^яо» водобвоа жертви, омаео шжъ же- 
дав1В мслтжвть втвжъ восттвковг ваграду ва неб^: ова вредается вго- 
встяческову стревдее!» д<>ставятъ себ1 бдажевстм, ве лужая о томг, 
к1ко1 страяни! уд^р^ вааосвтъ гмшп родвтелявь. Исжду тЪп м м- 
вш» сре(вв\\ в^х>въ »тч^ б1иъ вергъ Д1Х«р«д1телв, — в твчяо, девуш- 
ка .9та есть вдеадъ, с^9;авяи1 во.мш вз освовав1в реавпвяшв тиля- 
(^д, стпесп^м^авялуч^ в\ жв)яв. — ^1(>та подо'бвап» мкам савав1В1МА 
ва в\ д^1стввте.дъв:-гтв . гтя^кетгя, бить яе »»гд«^. Фаялявъ двбро- 
х^телв $а\о:вх\ е:хе дад^зе: вы г^^орвдв увзе о суе дивЬымц ш друзь- 
хгъ — Ль.У^ в ^|Vу^, вжжв к^схяхаетса Ьааеятвяъ Шявт < ** |. То-же 
С1а1^^?:е а:5т.^>?«^ ?> в1:яез8г1 в.>г1«тв фГъ Э^г^^ьпгхт^ в Энгедьру- 
т1^: д*г^л*^дг;т^ <чч131>л <'1ь:<ечт г,?тгг с'Ж'ттеяь жжзая. — пять дрттъ 
се^^ЫI<1^ся ви1гтя ж 1^%* м 1::-е1В|1Г4:%вг лг^ог-утел^ттм еп» яеяяво- 
ста, в В[^«^» ?тлгз» з>?и5» >(гели:а;пъ ягипгчядъ ружу Эвгу^ль^уш, 
к-^т:^>! 6^5^^ т^:^ »е 1^г1исв «яу «титъ Ч^;«пгь я^свюы» Лтъ япп 
в^г^»! с^}гг >(г^д^г771гд ЯЕв^яггАггъ хт*.'!»»!!»: к^ с^евсдяв виде- 
чхт% еге л^^мшр^^?'::» хпг г^1>гтм'?>еи^1>ияа . ег»я1;ж^тъ ■■■ ■■■> талько 
^-г^.* 5гт»л4. х^'У^ ч^^.'У'-'у-гтт. II Л">М1/-М'ГТ*. мяк тсдггг, «яа- 

ж>?г* в* о???: ^^^•^^V тт»мзг в <11фг?«*1**о1чи»г за!Бииипъ дйтей 
??и*г> 1! -^м^ »*г»»'?!1ь^ г^т^ же. « я%«*г*, »» Я19яжат этого 

^г.йга.кшаегг^ эпч^ 1 1.7* г лт* г^т^ гзи!!.!^ 1Б1яьля '** О^/двоявь 
^тад^гзал-^ Х!Г«^71гЛгглг4 ^п»5'Л1»5;«^;вая ипкяя шг.-тг 1ш{п 

яигг г^14;.т% и^г гп7Л{1^4:»{ дф^ць.^ ая^млыБажпои!. г*ДЕЯР7яг«ъ 
*и.ч«г'ти9;г'^ т^г.Ш'1^/ 4Фгт^ у.Аллг^;/»^^ а»1. дрццщкй^г ыяяюга я 
хгг^ г?>:1? 'в^^ 7»кл^гтб:: ^л^Фк-^-^.л^в».. дц*«еаин^тчдл 18?% 1^я1ябд 

Г?»а»Г\ ШИВ^ ГЛ *7у^Л'»^ М*«ЗииЬЗ«1!-7 ЛЛПКГ^ЯВШ^! ДНШЕВША 
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на слишканъ-низкой ступени разввт1Я, чтобы разглад-Ьть въ евангелии 
то, что до сихъ поръ не усмотр-Ьно ыногямя глубокоии умани, и что 
составлаетъ одну изъ коренвыхъ основъ его: ту мудрую гуманную се- 
редину^ ту высшую гармон1Ю жизни, которая одио правило ограничи- 
ваетъ другимъ, одну доброд'Ётель уи^ряетъ другою. Если и при всЬхъ 
усп'Ёхахъ просв'БщенЁя до сихъ поръ не поняли , что рменно въ еван- 
гел111 нФтъ ни мал^ишаго Фанатизма, то удивительно ли, что грубость 
среднев'Ёковая, понявъ ^правила евангельек1я одностороинвмъ образомъ, 
почерпнула изъ нихъ тотъ Фанатизмъ добра, который перешелъ и въ 

романтическую П0Э31Ю? 

Намъ остается бросить взглядъ на одну сторону средиев'Бков^)^^ жиз- 
ни, которая должна была подвергнуться преимущественному вл1ян1ю хри- 
ст1анства, и д'Ьйствительно подверглась, хотя и не въ такой степени, 
какъ обыкновенно полагаютъ. Мы говоримъ о зиачен1и женщины. Намъ 
П[А1ходидось уже высказать предположен1е, что въ образоваи1и рыцар- 
скихъ отношен1й къ женщине большое участ1е принииалъ элементъ 
кельтскш; мы зам-Ёчалн, что зцачен1е женщины въ среднее в1Ька, безъ 
сомн1!Н1Я возвысившее ее надъ древнею женщиною, было всетаки не 
довольно чисто, чтобъ объяснять его вл1яи1емъ одного христианства. Но, 
безъ сомн'Кн1я, большою и самою благородною долею этого значен1я 
среднев'1(ковая женщина обязана христханству. Возвысивъ женщяну во- 
обще, христианство преимущественно возвысило значен1е ея, какъ ма- 
тери, — и это совершено однимъ христ1анствомъ. Пока рыцари, вдали 
отъ евоихъ замковъ, совершали подвиги, нер-Ьдко граничившее съ раз- 
боями, ихъ д'Ьти и дЪти ихъ вассаловъ оставались подъ кровомъ жены 
рыцаря , и она нередко получала надъ ними такую нравственную 
власть, которая оставалась ощутительною для нихъ и въ посл1Бдств1и. Пз- 
в-Ьстный Гизб, въ доказательство благотворнаго вл1ан1я матери, приво- 
дитъ одво м'Ёсто изъ мемуаровъ Гиберта Ногентскаго, жившаго въ XI 
в1Бк'Б (^). «Прежде всего, говоритъ Гибертъ, благодарю тебя. Господи, 
за то, что ты далъ мн'!^ мать Ц'Ьломудренную, скромную и исполненную 
страха твоего... Мн1Б едва минуло восемь м1^сяцевъ, какъ отецъ мой 
по плоти скончался... Хотя мать моя еще С1яла всЬмъ блескомъ кра-^ 
соты и свежести, однако р'Ьшилась остаться вдовою... Мать моя вос- 
питала леня еъ самою нужною заботливостью... Едва научился я чи- 
тать, какъ ужь она заботилась о томъ , чтобы вв'Ёрить меня учите* 
лю грамматики, а они были тогда р1^дки.. Съ той минуты какъ я по- 
ступилъ подъ руководство (учителя), онъ пр1училъ меня къ такой чис- 
тоте нравственной, онъ такъ хорошо ум'Ёлъ отстранить отъ меня всЬ 
пороки, обыкновенно сопровождающ1е юный возрастъ, что я былъ пред- 
охраненъ отъ частыхъ опасностей. Онъ не пускалъ меня никуда безъ 
себя, не позволялъ ин'Ь отдыхать нигдп, кромгь какъ у моей ма- 



[^) ШвЫге йс 1а С1\Ш8а1!0П еп Ггапсе 1. 3, р. 326 е1 327. 
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тери, ни принимать какого либо подарка безь ея позволетя^., 
]\1огло ли столь возвышенное явлев1е не отразиться въ поэз1и? Герой 
одного изъ роиантйческихъ СЕазанЕМ гериансЕИго цикла (*) не р'Ёшается 
отдать кольце свое Альбериху, потому что мать вел'Ьла ему беречь 
это кольце. Что съ тобой? Говоритъ на это Альберихъ, сила твоя 
равняется силамъ 12 мужей, а ты боишься женской розги? — «Н'Ьтъ, 
отв'Ьчаётъ Отнитъ, уже мнот л'ётъ прошло съ т^хъ поръ, какъ мать 
моя меня сЪкла, но что не по сердцу ей, то не нравится и мн'Ь. «^-^А 
какъ привлекателенъ образъ Герцелейды, матери Парциваля, въ поэм'Ъ 
Вольфрама Фонъ-Эшевбахъ (^^). Въ ум'Ь ея возникаетъ мысль, р'Ьши- 
тельно превышающая воинственную грубость в'Ёка : она хочетъ воспи- 
тать сына въ уединеи1И, вдали отъ шума оружш, и никогда не знако- 
мить его съ нравами рыцарства; всё заботы ея — о томъ, чтобы дать 
ему, еще ребенку, в'Ёрныя понят1Я о Бог'Ь и обязанностяхъ къ Нему. 
Но самая святость сыновней покорности матери и пагуба нарушеша^ея 
съ ббльшею силою выражены во Французской обработк'Ё «Парциваля», 
извъстнаго СЬгёиео Ле Тго1е8 (***). У Вильмаркё ясно показано, какъ 
подъ перомъ трувера преобразилось бретонское сказан1е о Передурф, 
который по вн'Ёшней истор1и своей — тотъ же Парциваль, но безъ того 
христ1анскаго возрождеи1я, какое совершается съ нимъ въ рыцарской 
поэм^. Переду ръ также оставляетъ . мать , чтобы сд'Ёлаться рыцаремъ, 
но не чувствуетъ того раскаян1я, какое овлад'Ёваетъ Порцивалемъ. Ес- 
ли онъ въ замк'Ё чудесъ не спрашиваетъ объяснен1я имъ, то это 
просто изъ робости, а не потому, что бы гр'Ёхъ неповиновеи1я матери 
наложилъ на уста его печать молчан1я именно въ эту минуту, — какъ 
объясняетъ Парцивалю причину его иолчан1я испов'Ёдующ1й его священ- 
никъ. Передура этотъ священникъ упрекаетъ только въ томъ, что онъ 
носитъ оруж1е въ страстную пятницу; а посл'ё испов'ёди тотъ же священ- 
никъ указываетъ ему позабытый имъ путь къ заику чудесъ. Парцивалю же 
сверхъ того указано на гр'Ьхъ его передъ матерью, и данъ сов'ётъ, ка- 
кимъ образомъ достигнуть иравственнаго перерожден1л, чтобы, получить 
возможность найти путь къ замку чудесъ, хранилищу св. Грааля. 
Парциваль отправляется искать его, но приключен1е за приключе- 
Н1емъ снова служаТъ ему пом'Ьхой, пока онъ не еовершаетъ вторична- 
го покаян1Я на могил'ё матери. Тогда только гр'Ёхъ окончательно сни- 
мается съ него, и, поб-Ёдивъ еще искушен1я злаго духа, склонявшаго 
его къ чувственной яюбви, тогда какъ онъ уже началъ любить свою 
В1апсЬеПеиг платонически, — Парциваль становится наконецъ королемъ 
св. Грааля. 



(*) 01ш1. (СепЛе. 3. В, 217.) 

(**) Раг21уа1 ипс1 ТИиге!, ЫИег^еЛсЫе, уоп УоКгат уоп ЕзсЬепЬасЬ, 
йЬегзеШ УОП К. 81тгоск. 
^*''*) УШеюаг4иё, СоШсз йез Вге1оп8, 1оте 1, р. 181—218, 
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Наиъ кажется, что эта иысль о важности сывовняго долга и состав- 
ляетъ самую возвышенную, черту въ «Парцввал'Ь», черту, д'Ьлающую его 
доетовнымъ называться ироизведен1емъ }^рист1аискймъ. Именно по это- 
му мы отдаемъ растительное преимущество создан1Ю трувера; у мин- 
незингера сыновя1ё долгъ уже не на первомъ план'Ё, а тотъ контраетъ 
между Гаваномъ и Парцивалемъ и. та глубокая мысль нравственнаго 
перерождеи1я втора го, о коихъ говоритъ В. Шмидтъ (*), для насъ не 
бо^сКмъ понятны. По мн'Ёнш Шмидта, Гаванъ есть образецъ всЬхъ ры- 
царскихъ лоброд1!телей и рыцарской образованности (это конечно такъ),, 
онъ пр1обр1^таетъ жизненную опытность, но это не доводить его до об- 
ладан1Я граалемъ; напротивъ Парциваль — идеалъ свыше избраннаго ге- 
роя и существа вдохнопеннаго. Все это развивается въ немъ постепен- 
но: сначала безсознательное влечете къ доброму, правдивому и пре- 
красному, и инстинктивное д'Ьйствован1е въ этомъ дух1^, а потоиъ оно 
мало по малу вырабатывается въ немъ до яснаго сознаи1я; и едва до- 
стигаетъ онъ одного, какъ долженъ переходить въ другую СФору. Это 
ц'Ьлое воспитан1е челов-Ька къ богоподоШю или святости. Такова сущ- 
ность шнЪш Шмидта. Онъ тутъ разсуждаетъ совершенно въ дух'Ё но- 
В'Ёйшихъ н-Ьмецкихъ романтиковъ. Но положимъ, что и онъ, и роман- 
тики въ общемъ ВЗГЛЯД'^ своемъ правы , — всетаки мы не понимаемъ, 
вакъ можно находить такую глубину въ поэм'Ь Вольфрама Фонъ-Эшен- 
бахъ. Если мысль, предполагаемая Шмидтомъ, и есть въ ней, то она 
выражена такъ нехудожественно -темно, что все равно какъ бы ея и 
не было вовсе. Въ Парцивал-Ь есть свои высок1я черты, но черты ры- 
царск1Я, не собственно-христ1анск1Я. Посл'ёднихъ, по крайней м'Ёр'Ё, 
мало. Къ нимъ принадлежитъ ц'Ьломудренная в'1&рность Парциваля одной 
любимой имъ женщин'Ь, в-брность, которая и доставляетъ ему обладанхе 
граалемъ. Это черта новая въ челов'Ёчеств'Ё: у древнихъ не было по- 
чти и П0НЯТ1Я о ц*ломудр1И мужчины. Одиссей в*ренъ своей Пенело- 
в-К, но онъ не отвергаетъ и объят1й Калипсо. Въ Парцивал1& мужеское 
ц1!Ломулр1е является во всемъ своемъ велич1и: сохранен1е его и соста- 
вляетъ условие, при коемъ можно 08лад'1^ть граалемъ. Если Ланцелотъ 
и Тристанъ, герои извПстныхъ романовъ изътого же круга, не дости* 
гаютъ этого, то именно потому, что они не целомудренны. — Но есть 
въ рыцарской по9з1и и еще бол'Ье разительный прим'Ёръ мужескаго ц1Бло- 
иудр1Я, нежели Парциваль; онъ Т'Ьмъ ц'Ьнн'Ёе, что соедйненъ съ нату- 
рою бол'Ъе страстной, а потому требуетъ большей борьбы. Сугоп к 
Сриг1ог8, герой одного изъ поздн'ёйшихъ романовъ, авторъ коего, по 
11Н'Кн1Ю Шмидта, хот'Ёлъ представить своему в'Ьку, уже начинавшему 
утрачивать рыцарск1я доблести, образецъ прежняго, истаго рыцаря — 
Сугоп 1е Соиг1о15 влюбленъ въ жену своего друга, но изъ в'Ёрности къ 
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оену таггг I старается нодавнть въ себ'!^ »то чувство. .Другъ, у1Ьз- 
жая, воручаетъ жену свою покровительству Жирона ; Жвронъ долго 
вшдерживаетъ борьбу съ своею страст1Ю, но однажды, вызванный во- 
проеомъ да»1 своей: вл10бленъ лн овъ? б'Кдный рыцарь не въ со- 
вто#В1я удержаться отъ прязнан1я въ любви. Онъ готовь уже увлечься 
елмкомъ дялекОу какъ вдругъ ваоръ его останавливается на над-« 
яися, украшающей печь его я гласящей о в1Брности и чести ; увя-^ 
д^«ь себя на краю нравственной пропасти, Жиронъ приходитъ въ (а-> 
чаян1б, я съ чисто -рыцарскою крайностью чувства поражаетъ себя 
иечемъ въ накаванхе за свою слабость. — Такова везд'Ь рыцарская за-*" 
кваска, и она ощутительна во всей среднев'1Бковой по931и; она есть и 
въ «Парцнвал^», а потону странно доискиваться въ неиъ какого-то 
полнаго и чисто-христЕВнскаго идеала. Такой идеалъ былъ среднев1БкО' 
вому челов'Ьчеству еще р1&шятельно не по сяламъ. Посл'ё всего ьтого 
наиъ нэ трудно будетъ отв'Ктить т^мъ, которые иогли бы возразить на 
наше основное эстетическое начало : если поэз1я всегда изображала 
жяш1ь, какъ она должна быть, то почеяу же яненно поэз1я народовъ, 
явившихся посл'Ё христ1анства, не всегда отличается строгою нравствеп- 
ностью, часто представляетъ челов'Вка вовсе не такимъ, какинъ овъ 
долженъ быть при чцстот!^ христ1анскаго воззр1Бн1я? Д'1^йствительно, по^ 
8В1Я среднихъ в'Кковъ представить наиъ много безнравственнаго , если 
йы станемъ искать въней христ1анской нравственности;, но именно (щ— 
то въ ней я нельзя искать. Въ среднев1Ьковой поэзш есть своя нрав« 
етвенность — рыцарская, составившаяся изъ нравственнаго воззр^в1я 
всЬхъ вародовъ , ии^Ьвшихъ вл1яе1е на роиаятизиъ ; въ этой раз- 
нообразной химической см^си есть и своя доля христ1анской нравствен- 
ности, но только н'Ккоторая доля, растворенная другими долями янаго 
свойства. Съ точки зр'ЁН1я рыцарской нравственности средввб1Бковая по- 
931Я вооли'Ё идеальна. Посмотримъ же теперь, какова эта рыцарская 
йравственность и каковы создавш1еся изъ вея идеалы : они-то я су1ъ 
идеалы романтическ1е. Въ нихъ мы увидимъ какъ бы сводъ вс&хъ 
ткхъ ртзнородныхъ идеаловъ, коя разсматривали до сихъ поръ. 
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РЫЦАРСКШ ИДЕАЛЪ РОМАНТИЗМА. 



На ечетъ нравстаевкаго еос'гоян1я челов'1&чбства въ срели1е в1;ка были 
два оротйвоаоложиыя мн'ШГ!»: одян ставили его о^ень высоко, друпо 
очень низко. Это должно происходить, какъ иамъ кажется, отъ того, 
что пое4гЬди1е основь^вали свое мн1Ьи!е на д'Ьйетвительиой жизни сред- 
иихъ в1^ковъ, а первые преимущественно на создаи1яхъ средне в'Ьковой 
Н0931И. Въ жиз41и среднев1|Коваго чслов']^чеетва очень р'Ьдко осуществлял- 
9», но предъ взорами его носился свой нравственный идеалъ рыцар- 
ск1в^, и вотъ онЪ'Те поеелилъ во н1и>рихъ высокое 1га^н1е о-среднихъ 
в^Бкахъ. Но и ОТЪ той нравственности, на началахъ коей создался этотъ 
идеалъ, не иожемъ мы требовать многаго; она не представляла строгаго 
единства въ своикъ иачалахъ ниенно потому, что будучи нравственностью 
смешанною, пе могла избегнуть внутреннвкъ противор'Ьч1й. Верные при- 
щитоиу нами правилу, мы раасмотримъ сперва кругъ вгьрованш рыцар- 
$«аго мфа, и увйдимъ, что влмн»е ихъ на нравствешюсть не могло 
^ъ велико. 

Мы вид''Ьли уже, какова была хрйст1аиская доля в'Ёрован1й той эпохи, 
вцд'Ьш, что она д-Ьйетвовала преимущественно на воображенье среднихъ в!;' 
1(еиъ. Воображеше это въ тоже время удержало мнопе остатки языче- 
оккмъ в'Ьроваи1й, принадлежавшпхъ 11&»ъ народ?.мъ, которые вошли въ 
«оставь с|^днев1коваро челов'1^чества или им-Ъли в.')1аи1е на него. Такъ 
сохранило оно кельтское в'Ьроваше въ явлеи4е т1Бней, которое перешло 
В'к П0Э31Ю романтическую вмЪст'ё еъ призраками и привид1$и1ямн. Изъ 
германскаго язычества удержаны карлы и в1;щ1я женщины. Колдуны 
были восточнаго прои<^хождсн1Я ; они пришли всл'ёдъ за восточными 
грозными духами, за великанами и различными чудовищными суще- 
ствами. ВсЬ 9ТИ ДИК1Я создан1Я Фантаз1и человечество среднихъ в'Ьковъ 
ие^ усумнилоеь вознести на степень настоящаго В'1^рован1я; оно дерзало 
даже связывать ихъ съ чудотворящею силою Божества, и страшною карою 
пораженъ, въ изв'Ьстномъ сказаши, монахъ Бранданъ, который осм'Ълился 
возстать за чистоту чудесъ Божтихъ и не в'Ьрить см'Ъшаннымъ чудесамъ 
романтизма Самъ Господь въ этомъ сказан1и обрекаетъ Брандапа на 
опасное путешеств1е вокругъ св'Ь'м, съ т'ёмъ чтобы онъ па опыт'Б 
уб'Ёдался въ существованш различныхъ чудищь а уродовъ: насмотр1Бв- 
мо!^ вхъ и натерп'Ьвшпсь отъ пихъ, рнъ по невол'Ё признаетъ, что 
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ОНИ сущеетвують (*) . П отъ класснческоВ миеолопв перешла въ в^ровав1я 
среднвхъ в1;вовъ своя значительная доля; но обаятельно-нревраеные богЕ 
ея, къ числу коихъ средпев'Кковое нев1;жество относило обыкновенно я 
Магомета, испытали жалкую участь сд-Ьлаться злыми дугами — клевретая1и 
и сотрудниками дьявола, страшная личность коего сильно тревожила 
тогдашнее Боображен1е. Со страху цно приписывало нечистому могуще- 
ство почти безпред'Ьльное. Онъ д-Ьйствительно сд1>лался какимъ-то вые- 
шимъ существомъ въ род:Ё германскаго Локки или персидскаго Ари* 
иана. Трудно представить себ'Ё нечестивое преувеличев1е, до какого 
доходило въ этомъ отношенш воображеше среднихъ в^козъ. Такъ напри- 
и^ръ въ сказан'шхъ о Мерлин1&, владыка ада, желая пр1обр1^сти силь- 
наго поборника на эемл1;, даетъ одному изъ свовхъ подчиненныхъ воз- 
можность сочетаться бракоиъ съ девушкою, безъ ея в'Ъдома; онъ ста- 
новится такимъ образомъ отцемъ волшебника Мерлина, который впро- 
чемъ, на зло дьяволу, окрещенъ однимъ отшельникомъ. Такъ въ одной 
легенд']^ (^^), нечистый, завидуя благосостояшю Зенона, уноситъ у него 
новорожденнаго младенца, коего подкидываетъ другому лицу, а саиъ 
ложится въ колыбель на м'1Бсто похищеннаго ииъ младенца. Ц1&лая тол- 
па кормилицъ не въ состояв1И насытить ужаснаго ребенка, и для удо- 
влетвореи1Я его прожорливости Зенонъ проживаетъ все свое состоянге. 
Правда, нечистый духъ строго наказанъ за это, но наказанъ не кара* 
ющею силою неба, а помощ1ю магш. НастоящШ сынъ Зенона, восни- 
танный въ чужомъ дом'ё, отыскавъ отца своего, обличаетъ нечистаго 
духа, и, благодаря пр1обр'Ьтенному вмъ знашю мапи, велитъ ему 
переселиться въ кружку, и въ ней выставляетъ его на показъ 
людямъ. Тутъ нечистый уже становится см'ёшвымъ. Между т'ёмъ къ 
помощи нечистой, силы не гнушались прибегать, когда думали достиг- 
нуть чрезъ нее какой нибудь выгоды. Тотъ же сынъ Зенона, при 
помощи одного черта, на которомъ онъ "Ёдетъ верхомъ, похищаетъ у 
восточнаго царя нетл'Ённые останки трехъ волхвовъ. Доставить свое91у 
городу обладайте столь священною драгоц'Ённостью было и!кло богоугодное, 
такъ что до того, если эту драгоценность приходится украсть, да еще 
при помощи дьявола?!... Это р'Ёшительно напоминаетъ посту покъ Ифиген1я 
и Ореста съ съ воантомъ (***); но т* по крайней м*р* не прибегали 
къ помощи злаго духа. И среднте века не всегда такъ снисходительно 
смотрели на союзъ съ.нимъ: въ известной легенде о веоФИле договоръ 
съ дьяволомъ представляется какъ величайшее нечестте. Дело въ томъ, 
что беоФилъ заключалъ его не съ богоугодною целью, а для удовлетво- 
рев1Я страстей своихъ. 



С) 81. Вгапйап, (СеШЬе, 1 В , ^37—350). 
П 2епо (СеШЬе, I, 321—337). 
(^^^) Эврипидова Ифиген1я въ Тавриде. 
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При такомъ пестромъ см'Ёшен1и разнородныхъ началъ должны былн 
произойти 0редаи1Я самыя иел'Ёпыа, въ коихъ совершенно помрачалась 
чистота христ1аисЕаго воззр'Ьн1Я, и которыа въ эстетическомъ отношенш 
похожи на ро11антическ1Я-же чудовища, составленный изъ различныхъ 
частей т-Ёла самыхъ разнородныхъ животныхъ. Такова, нанрим^ръ, легенда 
о христ1ацскоиъ цар'Ь Ьанн'Ё въ Эе1ои1и, нашедшедшая себ^ оконча- 
тельное выражен1е у Ар10ста (*). Тутъ персидское предан1е о гордо- 
сти, обуявшей подъ конецъ его царствован1я Джемшида, соединенное, 
можетъ быть, и съ памятью о гордости Навуходоносора, слилось въ 
одно со страшною карою, поразившею Тантала; только кару ату средне- 
в'Ёковое воображен1е перед'Ьлало по своему. За покушеи1е завоевать стра- 
ну рая, Ьаннъ наказанъ т-Ъмъ, что едва уса;Ьютъ накрыть передъ нимъ 
столъ и подать ему кушанья, тотчасъ слетаются со всЬхъ сторонъ гарп1а 
п все пожираютъ. — Къ этому прибавленъ еще осколокъ отъ инд1йскихъ 
предашй; Ьанну объявлено, что онъ избавится отъ гари1й только тогда, 
когда явится въ его царство рыцарь на крылатой лошади. Подобнаго 
рода заран'Ёе об'Ьщанное спасен1е встр'Ёчаемъ мы въ эпизод'Ъ о зм'Ъи- 
помъ царЪ въ «Нал'Ь и Дамаянти.» Новъпредан1и оцар'Ё Ьанн'Ь н'Ьтъ, 
по крайней м1^р1Б, ничего безнравственнаго, хотя соединять так1я нел'Б- 
пости съ именемъ Бож1имъ конечно значитъ употреблять имя Бож1е 
всуе. Но среднев'1Бковое воображен1е зашло несравненно дал1&е, Оно не 
сочло сватотатствомъ перенести въ кругъ христ1анской жизни одно изъ 
т'Ёхъ предан1й лревней Грещи, которыа невыносимо-отвратительны сами 
по еебл — предан1е о кровосм'1Бшеи1И эдиновомъ. Только религшзный 
взглядъ грековъ ногъ породить это предан1в, и только эстетическ1й даръ 
ихъ могъ и въ немъ найти благодарную почву для поэтическихъ со- 
здан1Й. Въ средиев'Ёковой перед'ЁлкЬ оно должно было быть мерзко, какъ 
по своей противоположности христ1анскому взгляду на жизнь, такъ и 
по тому отсутств1Ю всякой художественности, какимъ запечатл'Ьно оно 
въ этой перед'Ьлк1^« Тутъ одинъ рыцарь, въ сл'Ёдств1е обстоятельствъ, р'Ь- 
шительно отъ него независящихъ, становится, подобно Эдипу, нужемъ 
своей матери; — а для искуплешя этого гр'Ъха средцев1>ковое воображен1е 
нашло средство въ восточномъ элемент'Ё — у жены его стало духу пр1йти 
къ нему на испов1^дь, чтобы получить отъ него отпущен1е того прЪхв, 
коего самъ онъ былъ участникомъ {**) Изъ этого посл-Вдняго сказан1а 
видно, что въ в1Ьрован1яхъ среднев^коваго челов1^чества им'Ьлъ и'Ъсто и 
Фатализиъ. Не трудно усмотр'Ёть Фаталистическое начало и въ томъ 
иогуществ'В дьявола, о коемъ мы говорили. И тутъ былъ явный Фата- 
дизмъ, ибо власть нечистаго духа тягот'Бла не только надъ людьми, 
додавшими къ тому поводъ своими дурными д'1Блами, но и надъ совер- 



(*) Ог1ап(1о Рипозо. 

(•^) Сгееогшв аш 81;еш (СеоЛе, I, 405-^414); 
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шеяво не виноватыия , каковы Зеноиъ, иать Мерлияа п та нсслаетная, 
которая должна была еочетаться бракомъ съ иорсквмъ чудовищеиъ 
(такъ какъ и въ 8томъ яудовищ-Ё, в'Ёроятно, гн1;здился портъ)(^). Правда, 
0О981Я даетъ иногда певинноств одержать совершенную иоб1:ду надъ дья- 
волоиъ: такъ бозсильны вс'1Ь начинап1Я его клевретовъ нротивъ героя 
одного изъ рохановъ карлова цикла (**), Но обыкновеинымъ оруж1емъ 
нротивъ дьявола служитъ совсЬмъ другое— то, что доставило надъ нимъ 
ооб'Ьду сыну Зенона — яары. В1;ра въ чдрод1]йство, какъ изв1Бетио, была 
также сильна въ среди1е в1;ка, а и въ нови не трудно найти Фаталн-- 
стичеекое начало, ибо д1^иств1е его соединялось иногда съ унпчтожеи1епъ 
свободно!! воли въ челов'Ьк'Ж, съ приневолпвапгемь его къ тому, чего 
бы онъ добровольно НС сд1&лалъ. Вт.ра во власть колдуиовъ п волпеб^ 
ницъ выразилась въ среднев1;ковой поэзга непрс»Т.ннымъ прпсутетв1епъ 
ихъ въ каждой иоэ911; и въ каждолъ ро}1ан1Б, а присутствие ихъ дол- 
жно было, очевидно, ослаблять свободную деятельность человека. Правда, 
рыцари сражались съ этими Фаталистическими силами, — по иногда нро- 
тивъ одпихъ волшебникпвъ имъ помогали друпе, — т. е. другая Фаталисти- 
ческая сила. Такимъ образомъ это грубое в1:рован1е отразилось въ но- 
д31И, отразилось, разум'1Бется, съ силою увеличенною, но и въ действи- 
тельности оно было сильно, а вл1аи1е его на нравственность не могло 
быть благотворно. II вообще нужно лп говорить, что столь смешанны! 
кругъ в'Ёрован!!), какъ разсмотр'1^нны11 нами, не могъ способствовать обра-- 
зовашю строгой и единой въ своемъ оеиеванш ираг^ственности? Он1> 
скор'Ке предстанлялъ богатую пищу воображен1Ю, нежели возвышалъ 
сердце и просв1^тлялъ умъ. Конечно, собственно христ1'анская доля В'К- 
ровашй, тамъ гд'1Б она была иенЪе см1^шана съ другими началам!, им1К- 
ла свое вл1ан1е на нравственное чувство; какого рода была она, мы уже 
вид'!Бли выше: но эта хрпст1анская С1руя только местами просачивалась 
въ рыцарскую нравственность, которая вообще образовалась пезавиемм 
отъ иея изъ самыхъ условий средиев1;ков0в жизни, изъ и'|к«тор«1хъ 
требован1и, безъ коихъ жизнь эта не могла существовать. 

Д'1&йствительно, въ жизни самаго грубаго общества по необходимеетм 
сказывается потребность нраветвенности, или иначе жизни «той и^п* 
дется дойти до иосл'1^дняго издыхан!» подъ буйстваия безпорядка. Жизнь 
среднихъ в']&ковъ, эта юношеская нора воваго человечества, какъ и ншо* 
шеская пора всякаго народа, представляла сильное развят(е Фивя«1ескяк% 
силъ. Силы эти, переполняя человека, просились наружу, рвались ^я- 
гу литься, — и отъ разгула этихъ силъ «ногимъ могло 0р1йТ11С1» ^очевь 
плохо. Но если избытокъ Физическихъ силъ приносилъ пагубу, то въ 
немъ же искали и протяводейств1я ей: въ старан1я развить своя снш 
видели спасен1в отъ нанордг чужихъ силъ, и мужество должно было 



С) Ваз Меегтшйег (СеШЬе, II В., 328—337). 

(**) КюЬагазапз Р«иг. V. 8сЬю1(11, \Vюпе^^акгЫ^сI1ег XXXI, 13в. 
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с;г1Ьмгье1 додгошъ. Тймъъ быль п^р9ыА заронив^ шмшт ф нужесгв'!^, 
кааъ доброд'Ётели, у всякаго нервобытнаго наро^ш. Но шь этога ноян» 
Т4Я должны были постепенно возникнуть и друг1я. Одно л1Чпов куже^ 
6ТВ0; мужество отд1&льнаго челов'Ька, не всегда было достаточно; для 
бддъшаго обезпечен1а своей независимости приходилось соедшяться зм1$« 
ет& ^№умъ, тремъ, а наконецъ и многимъ мужествамъ. Эт4^ шшятш о 
еоюзномъ мужеств'Ь должно было существовать у каждаго народа, но 
•еобенно сильное развит1е, каиъ строго-опред'Ёлившееся начало о6т,Ь' 
етва, оолучило оно въ германской народности. Бидя, что между личным! 
муяествами н'Ёкоторыя р'Ёзко видавались впередъ, гермавцы валодялм 
уд9б11ыиъ соединять свои отд'Ьльныя силы, бол-Ье или ыепЪе кр1;пк1я» 
около одного подобнаго мужества, которое, съ своей стороны, мд$ло 
гь этомъ собственную выгоду < Но чтобы отд'1^льныя силы могли во«Л'* 
н1^ положиться на ту, которую признавали он'ё господствующею, а ома 
могла доложиться на ни^ъ, между ними должно было существовать оби- 
зательетво взаимной вгьрности. — Вотъ зародышь этой второй доброд1^ 
тели героической поры челов-Бчества. Но хотя эта добродетель требовала 
уже бол'Ье нравственной силы, нежели одно личное мужество, всетаки 
иъ ней было еще очень много эгоизма, такъ какъ этою в'1^риост^ю обеа- 
щечивалась независимость только самаго союза сильныхъ. Оъ каждой 
доброд'Ётели, развившейся не бол-^е какъ изъ насущныхъ потребностей 
жизни, есть своя доля эгоизма; доброд1&тели совершенно беакорыстныя 
щоглш явиться только въ сл'1&дств1е христ1анства и при полномъ повимапи 
его. Но въ различныхъ доброд'Ётеляхъ патр1архальныхъ народовъ агоиамъ 
участвуетъ въ большей или меньшей степени. Вь вгьрности воинскаго 
братства его уже мен'Ёе, нежели въ личномъ мужестегь; но вскор11 
развилась потребность доброд'Ьтели еще мен'Бе эгоистической. Воинсш 
союзы не могли ограничиться т1Бмъ, чтобы защищать только ст» ооб- 
стаениую независимость. Надобно было подумать и о томъ, что есть 
люди ^^абые, неспособные сами защищать себя, что ест^ люди боль- 
ные и старые, и защита ихъ становилась необходимостью, потому что 
каждому могла грозить бол'Ьзнь, каждаго могла ожидать старость, ш 
защищая другаго въ подобномъ положена, онъ тФмъ самымъ готовидъ 
въ другихъ людяхъ будущихъ защитниковъ для самого себя. По ест^* 
ствеаааиу голосу природы, каждый, разун'Ьется, защищалъ свое семей* 
ство, но мысль о томъ, что когда нибудь его не станетъ, заставляла его 
защищать и семейство другаго, чтобы этимъ снискать защитниковъ ^оему 
семейству. Въ людяхъ, обладающихъ большею степенью нравствениаго чуа- 
гтаа, ообуждевЁемъ къ аащит'Ё другаго могло быть и собетвеиаое оо** 
зяаше: каково быть въ 61^д'ё? и способность въ слШтв1б одио1Ю этого 
сознан1я стараться избавить отъ б1Ьды другаго. Вотъ зародышь третьей 
доброд'Ётели народовъ патр)архальныхъ — защиты слабаго. Особенно 
сильное разв9Т1е ея вид'Ьли мы въ элемент'Ё кельтскомъ^ 
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П такъ иужество, в'^рность, заищта слабаго — вотъ три доброд1&тел|, 
естественно вытекаю1Ц1я изъ жизни каждаго народа въ его юношескую 
пору. Мы вид'Ъли, что посл'Ёди!я дв'Ь особенно сильное развът1е полу- 
чили порознь у двухъ народовъ — германцевъ и кельтовъ. Каждая 
изъ этихъ трехъ доброд'Ьтелей представляетъ опять н-ёсколько различ- 
ныхъ отг]&иковъ, и эти отд'Ьльные отт'ёнки , въ сл'Ёдств1е различныхъ об- 
стоятельствъ, преимущественно проявились — олни въ жизни этихъ на-' 
родовъ, друпе въ жизни другихъ. Я^изнь рыцарская, образовавшаяся 
подъ вл1ян1емъ множества народностей, приняла въ себя изъ нихъ д 
различные проявивш1еся у нихъ отт'ёнки этихъ героическихъ доброд-Ьте* 
лей, которые всё слились въ рыцарской нравственности — какъ избран- 
ный роскошный цв'Ётъ юношеской поры различныхъ представителей че- 
лов'Ёчества. Разсмотримъ теперь всё эти отдЁльные отт'ёнки въ томъ 
вид'Ё, какъ совм'Ёстились они въ рыцарскомъ вдеал-Ё, и постараемся за^ 
и'Ётнть въ нихъ н'Ёкоторые проблески чисто-христ1анскихъ началъ, ко- 
торые сказывались по временамъ въ каждомъ взъ этихъ отт'ёнковъ, нб 
не могли совершенно обнять и пересоздать ихъ — всё до одного.. 

Нисшую, по нравственному достоинству, ступень между отт'Ёнкаио 
мужества составляетъ та безграничная жажда брани, которая вытекаетъ 
только изъ того, что силъ слишкомъ много, и надо ихъ давать куда 
нибудь, хотя бы безъ пользы, только бы куда ннбудь д-Ёвать. Это бук* 
пое молодечество, эта удаль безъ ц'ёли, господствовавшая у всёхъ ге- 
роическихъ народовъ, должны были получить огромн'Ёйш1е разм'Ёры въ 
понят1яхъ рыцарства, собравшаго въ себ'Ё разительн'Ёйш1я черты жизни 
^этихъ народовъ. — И вотъ въ среднев'Ёковой по931и два рыцаря если ужь 
встр'Ётятся, то никакъ не обойдутся безъ поединка; они отыщутъ пред- 
логъ, придерутся къ какому нибудь пустяку, иногда умышленно нан&- 
сутъ обиду, чтобы только подраться. Особенно сильно развито это мо- 
лодечество безъ ц-ёли.въ рыцаряхъ «круглаго стола», которые в'ёчно ски- 
таются по св1Ьту, отыскивая пищи для меча своего. Таковы они уже 
отчасти и въ бретонскихъ ^сказкахъ XII в'Ёка, изданныхъ Вильнаркё (*), 
на коихъ рыцарское вл!ян1е еще не во всей сил-ё; — а т'ёмъ бол1;е тако- 
вы они въ рыцарскихъ поэмахъ и романахъ. Таковъ и Парциваль, ко* 
ему р-Ёшительно не живется на одномъ м'ёст'ё, который бросаетъ лю- 
бимую имъ жену, чтобы только постранствовать и поискать приключе- 
Н1Й. Отецъ Парциваля, Гамуретъ, изъ жажды брани бросаетъ сперва 
одну жену, потомъ другую, и этимъ доводитъ первую до преждевремен- 
ной могилы (^*). У Ар1оста Брадаманта, вызывая на поединокъ Руд- 
Ж1еро, только усп'Ёла протрубить у ст'ёнъ города, какъ уже толпы ры- 
царей начали стекаться со вс^хъ сторонъ, каждый пылалъ желан1емъ 



(*) V^11етаг^иё, Соп1е8 рориЫгез йев Апс1еп8 Вге1оп8* 

(**) Раг21уа1, уоп \У. уоп ЕзсЬепЬасЬ, йЬег$е121 уоп К. 81тгоск. 
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прежде другяхъ сразвться съ выаывающвмъ, и всЬ завидовал! тоиу| 
кто первый, по жр^б1ю, воспользовался этою честью {*), Но и не 
удивительно, если рыцари съ такимъ рвен1емъ стремились употреблять 
силы свои въ д'1Ьло; поэз1я ум'Ёла над']Блить ихъ такимъ йзбыткомъ силъ, 
что имъ точно некуда было д'Ьвать ихъ. — Въ этомъ отношен1Д преуве- 
лйчешя среднев1&ковой поэз1и р1Ьшительно достойны Фантаз1и востока. — 
Вильгельмъ Благочестивый, въ роман'Ё «СиШапте аи Соа^1-Nе2», не 
хуже Рустена отбивается одинъ отъ ц'|}.лаго отряда сарацынъ, хотя ну- 
жеетво его и не ув1Ьцчивается усп'Ьхомъ (**). Гильдебрандъ и Дитрихъ 
вдвоемъ отправляютъ къ предкаиъ ц'Ьлые десятки великановъ. Сиг- 
<»ридъ, еще нальчикъ, могъ разсВчь нечемъ жел1!зо па наковальн1Ь, а 
наковальню вбить въ землю, и закидать деревьями, вырванными имъ пъ 
земли, Ц'1^лое полчище змМ и разныхъ гадовъ С^"^^). Дитлейбъ, на 
тринадцатомъ году отправясь отыскивать отца, былъ въ состоян1И одо- 
л1Бть многихъ храбрыхъ рыцарей* (^*^^). ВольФдитрихъ, будучи четырехъ 
л%тъ, обладалъ уже силою четырехъ мужей, такъ что его не дароиъ 
приняли за порожден1е дьявола, хотя совершенно ошибочно. Все это не 
только вапоминаетъ преждевременную силу Зораба у Фирдоуси, но даже 
превосходитъ преувеличенность восточваго поэта. Миог1е герои рыцар* 
окихъ поэиъ обладаютъ живучестью и производительностью, почти до-* 
стойкою инд1йекой Фантаз1и. Дитвартъ, одипъ изъ предковъ Дитриха- 
Бернекаго, прожилъ 400 л'Ътъ и прижилъ 4*4 челов1Бка д-Ьтей. ВольФ- 
дитрихъ достигъ 503 л'Бтняго возраста и насладился лицезр'Ёнтемъ 56 
сыновей С''^^^''). Конечно, это еще значительно уступаетъ индийской жи- 
ву честя я инд1йскому плодород1Ю, НО, кажется, и этого слишкомъ до- 
вольно! Рыцари вообще не знаютъ утомлен1я, а иные закалены противъ 
веякихъ нуждъ , подобно арабскимъ витязямъ. Такъ Экке гороритъ, 
что можетъ пространствовать въ ородолженш четырнадцати ночей, 
ни разу не проголодавшись я. ни мало не усАвъ. Неудивительно если 
тан1е люди обладаютъ и силою необычайною. Роланду р'Ьшительно 
ни почемъ сражаться противъ множества, и если Ар1оето, говоря о томъ, 
какъ онъ нанизывалъ на копье свое по шести челов'Ькъ разомъ, я го- 
воритъ это въ наемЪшку, то, начитавшись вс1&хъ иеправдоподобностей ры- 
царской П0Э31И, и это примешь за чистую монету. Каждому изъ рыца- 
рей П0Э31Я приписываетъ нескончаемый рядъ побЪдъ, достающихся уди- 
вительно скоро; н'Ьтъ чудовища, н'1^тъ колдуна, котораго бы они не по- 
б'Ьдяли, какъ бы ни слыла непоб'Ьдимою его сила. Въ этомъ отцошев1И 



{*) Ог1апйо Рипозо. 

(*") Раипе!, I. I, сЬ. XXXIII 

(***) Ваз ЪЫ уоп Нагпеп 81е§Гп(1 (СепШе, 111, 19\ 

("""*) ВНегоИ ипй В1е11е1Ь (Сеп1Ье, III. 109). 

("^^'^) СеШЬе, III, 233 а 304. 



— 170 — 

рыцарская фантаЫя какъ бы хотела и^взойти вое, вайдеяпв сю у дру- 
гихъ народовъ. 

При такой неебуэдавной жажд^ ^раив, въ сл1(дст81е т1^хъ опасностей, 
какииъ подвергала она, должна была яввться и привычка къ онасво*- 
стяиъ« презрФнЁе къ нимъ. Это новый отт'ёнокъ героическаго мужества. 
Развившись въ жнани гермавцевъ и арабовъ въ сл'1дств1е необходимоетн 
закалить себя противъ т1;хъ кровавыхъ б-Ьдъ, которыя постоянно вхъ по- 
стигали «реди зрабскнхъ междоуеоб1й и гериаиекой кровожадности, ато 
нреар'Ки^е опасностей, подействовав^ па воображен!^ средшхъ в1№о1ъ, 
обратилось въ страсть, въ запальчивое искан4е охъ беаъ нужды. Ивотъ 
въ ооаз1й рыцари съ какою то особенного любовью стрематея няенно 
туда, гл'Ъ бол%е опасностей. Такъ Нпоа Де ВогДеапх изъ двухъ аутей, 
которые представляются ему для достижен1я цЪли путешес'П|1я, выбя- 
раегъ именно тотъ, который подвергаетъ его опасности быть превра- 
щенмымъ въ зв'Кря, отвергая другой, бол'^е долпи, во безюасный ('). 
Рыцари обыкновенно являются въ аозз^и вьгКзя^ющимя «а додвиги не 
еъ отрядомъ, который бы иогъ помочь имъ въ случа1! опасности, а сО" 
вершенно одни, чтобы онаеиость была полная; и Арюсто ни мало ее 
преувеличивалъ, а только в-Ьрно выражал ъ духъ рьщарства, говора уста> 
ми Брадаманты : «не будетъ похвально, если столько рыцарей по1&д7Тъ 
вм<1сте; толпами летаютъ голуби, ходятъ оленя и друг1а бонзднвыя а»- 
вотиыя, а смелые соколы, гордые орлы, которые не полагаются ца«о- 
мощь другихъ, медв1^ди', тигры и львы ходятъ всегда одни, потому что 
они ие боятся я великой силы». Когда Впльгельмъ Благочестивый, 1%- 
рой романа, о коемъ мы уже упоминали (^^), одол'Ьваеный наконецъ 
велчищемъ враговъ, отступялъ етъ нихъ къ вратамъ своего городка, то 
жена его долго не решалась отворить ему, говоря: «вы очень мало по- 
ходите на Вильгельма; я никогда не вяд'Ёла, чтобы онъ боялся Сара-*- 
цыяъ». Совершенное нревозмож.ен1е вс1^1Ъ опасностей возводилось ва 
степень нравствеяяаго долга, и герои требовали его отъ себя даже въ 
томъ случа1Б, когда нельзя было не изнемочь. Въ томъже рвнаи1!олв- 
мяннякъ Вильгельма, умирая отъ раны, ваяесевной ему сарацынами, го- 
ворить двд%: «въ тотъ день, когда я въ кервый равъ взялся заоружае, 
я далъ Богу об1:тъ не отступать ни нередъ туркомъ, ни дередъ сара- 
1ГиШемъ даже на долготу копья; а между т1Бмъ ота толпа враговъ (онъ 
сражался противъ ней одинъ) съум'Вла отодвинуть меня, не знаю на ка- 
кое р^тояте, назадъ, и я боюсь, чтозтямъ нарушилъ об'Ьтъ мой.»--* 
Надобно сознаться, что въ этой сов1;стливости воина есть что-то истинно 
величественное; это уже храбрость не безъ ц'Ьли, она об-Ьтъ Богу, она 
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воевящена на елужеше Ему. Тутъ уже есть подяи«ен1е св^го нуле- 
стеа высшему началу, тутъ уже есть что-то христ}анское! 

Изъ ощущея1я въ ееб1Б избытка силъ естественно вытекала твердая 
уверенность въ нихъ и желан1е быть обязаннымъ только имъ однвиъ, 
удовольств1е не нуждаться пи въ чьей носторонвей помощи. Отсюда та 
гордость, которая заставляла домогаться оказать услугу другому, и не 
ирннямать ни отъ кого никакихъ услугъ. Видя прекрасный образецъ 
этой гордости у а^бовъ, ((ыцарское воображенге перенесло ее, какъ одну 
изъ доброд'Ьтелей мужества, въ свои нравы и придало «й т1^ громадные 
разм'1Бры, которые оно любило придавать всему. Въ романе СиШаише 
аи Сои^(-Nе2 поэзгя представила величественные въ своемъ рад% бой 
двухъ гордостбй: — гордости короля лонгобардовъ, состоящей въ томъ, 
чтобы задарить пословъ и заставить ихъ принять дары, и гордости ио- 
словъ, которая заставила ихъ показать королю, что имъ дары не ну- 
жны, что при ихъ богатств*!; ихъ няч'ёмъ не удивишь. Король, желая 
принудить ихъ къ ири11ят1Ю подарковъ, велитъ купцамъ продввать имъ 
все по неприступно -дорогой Ц'Ън1Б; но они йм1Бютъ довольно средетвъ, 
чтобы покупать себ% все, что нужно. Тогда корбль запрещаетъ имъ 
продавать дрова, чтобы лишить ихъ возможности варить себ% кушанья; 
они же закупаютъ огромное количество ор'Ьшнику, хворосту, чашекъ ш 
всяко! деревянной посуды и зажигаютъ изъ всего этого такой коетеръ, 
который вид1Бнъ со вс^хъ концевъ города. Король долженъ признать себя 
поб1Бжденнымъ ихъ благородною гордостью. — Подобное же гордое созяав{е 
собственнаго достоинства въ восточной позз1и С^) выражалось т%мъ, 
что сильные влад'Ётели считали для себя унизительнымъ отдать руку 
дочери владетелю мен'Ёе сильному. Это перенесено было воображопенъ 
среднихъ в'Ёковъ и въ|>ыцарск1е нравы, даже сътою грубою необуздан* 
постью, какою занечатл'Ьио это явлен1е въ восточныхъ еказангяхъ. Такъ 
въ поэм'Ё «СиЛгип» {**) мощный король Гагенъ, выставленный вообще 
въ иде.альномъ св1Бте, повел'Ъваетъ казнить всякаго посла, приелаянаго 
къ нему отъ менее сильнаго владетеля еъ цел1ю просить руки его до- 
чери. Этотъ родъ дикой гордости находится въ етраиномъ противоречш 
сътЁиъ великодуш1емъ, которое было въ рыцарскихъ нравахъ, — а меж- 
ду темъ и вта гордость представляется въ поэз1и свойсТвомъ высоквмъ. 
Вотъ что значитъ смешанная нравственность — порождсн1е разно{и>дныхъ 
вяементовъ! Но говоря о различныхъ родахъ гордости, мы невольно от- 
влеклись отъ идеи мужества, изъ коей первоначально вывели вовиож- 
ность ея. То-же гордое самосозиан1е, обращенное на воинетвеиния 
доетоимства^ заставляло ставить ихъ въ столкиовен1е только съ досто- 
ивстваяи равносильными. Въ романе Р|егаЬгаб поэз1Я представила н«мъ 
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борьбу между двумя воявекями гордостями. Однвье вступаетъ въ бой 
съ Фьерабрасомъ, но, считая его сдишкомъ недостойнымъ себя, при- 
нимаетъ имя оружеяосца своего Гварина; въ свою ояередь Фьерабрасъ 
сч1таетъ увизвтельнымъ сражаться съ простымъ оруженосцемъ и, чтобы 
показать 1]резр'Кн1е къ нему, хочетъ добровольно лечь на землю, допу- 
стить противника нанести себ'Ь ударъ и безпренятственно увести у себа 
лошадь. — Гордость, по понят1амъ рыцарства, могла заходить еще дальше: 
были герои, которые не считали ни чьей силы до(^овною сразиться 
съ вхъ СИЛОЮ', а потому они сражались только съ двумя разомъ: та- 
ковъ ГрамоФданцъ въ « Парцивал'Ё » — Вольфрама-Фонъ-Эшенбахъ. 

Еслв побуждентемъ къ подвигамъ матерьяльной силы было сперва ин- 
стинктивное стремлен!е употребить въ д']&ло избытокъ вхъ, кипящ1й въ 
груди, .то при вид!^ того значешя, какое получали во тиЪти другихъ 
люди, совершившее бол^е подвиговъ, легко могло родиться въ герои че- 
екой душ'Ё стремлен1е не столько къ сазюму процессу подвиговъ, сколько 
къихъ нравственному результату^ гдав/ь. Мы вил'1Бли ату жажду славы 
у арабовъ и кельтовъ, и зам'1^тили, что первыхъ она побуждала къ 
д'Ьламъ чисто-матерьяльпымъ, напротивъ у вторыхъ снискивалась подви- 
гами высшаго рода — ц'Ьлымъ рядомъ д'Ьлъ въ защиту слабаго, и пере- . 
ходила за двери гроба. Рыцарство перенесло къ себ1Б изъ этихъ двухъ 
дленентовъ оба рода славы — и матер1альную и нравственную. Мы ви«- 
днмъ въ рыцарекихъ поэмахъ героевъ, которые подвергаютъ себя са- 
нымъ страннымъ првключен1вмъ для того только, чтобы прославиться 
завоеван1емъ шлема или меча какого нибудь славнаго рыцаря, напри* 
шЬ^ъ Гектора, ибоионъ былъ рыцарь, потогдашнимъ понат1ЯА1ъ. Чтобы 
прославиться какимъ нибудь подвигомъ, рыцарю ничего не значило пе- 
ренестись съ одного края св'Ьта на другой. Въ поэм!; «Парциваль» 
ФейрсФвсъ, услышавъ на родномъ своемъ восток'Ь, что н'Ътъ на св'ёт'Ь 
рыцаря лучше анжуйца Гамурета, р'Ьшается искать его по б^лу свЪту, 
и отыедать во что бы то ни стало, чтобы только имФть славу сразить- 
ся съ нимъ. Бол'Ёе благородный родъ славы» близкШ къ кельтскому ея 
образцу, заставлялъ рыцарей освобождать изъ пл^на д-ёввцъ, хотя бы 
зто было сопряжено съ величайшею опасностью. Рыцари дер'Бдко ис- 
торгали пл1Ённицъ изъ власти саиыхъ могучихъ чарод'Ьевъ, и всегда ис- 
кали случая соверщить подобный подвиг'ъ. Они также отплачивали за каж* 
дую обиду, нанесенную дам'Б. Такъ уже въ бретонскихъ сказкахъ XII 
в'Ька Герентъ (Эрекъ — въ рыцарекихъ поэмахъ) вызываетъ на поеди- 
нокъ одного рыцаря, карла коего ударнлъ служанку королевы Жен1евры. 
Для того чтобы заслужить полную славу, надобно было совершить пол- 
ный подвигъ, а при этомъ первымъ услов1емъ должно было служить 
равенство борющихся силъ. Мы уже выводили зто условте изъ чувства 
гордости, которая хочетъ быть обязана всёмъ только своей сил'Ъ; но оно 
им'Ьло также источникъ мен'Ье эговстичесшй, оно йогло вытекать изъ 
опасен1Я быть обязанном!» 01Щошу количеству салы, дкше качеству ев, 
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ве искусству ея употреблен1Я. Для полнаго подвига сила матерЕальная 
должна была вознестись на степень воинскаго искусства, и вотъ отсюда 
вытекало то великодушге , которое не позволяло нааадать на врага 
таиъ, гдф не нужно было никакого искусства, чтобы поб'Кдить его. Мы 
вид'1Бли у кельтовъ отд'Ёльные прйм1;ры этого велякодуш1я; въ понят1Яхъ 
рыцарства оно сд'1Блалось непремЪннымъ правя ломъ жизни, которое рас- 
падалось на н1;сколько отд']Бдьныхъ правилъ, ооред'1^яющихъ кажды! 
иелкИ случав; нападать въ расплохъ, сражаться противъ меньшей силы, 
даже сражаться съ пеодинаковыиъ оруж1еиъ, вообще пользоваться сла- 
бостью или б'Ьдою противника считалось позоромъ для рыцаря, по край- 
ней м'1р'1^ въ рыцарской П0Э31И. Фьерабрасъ, заточая, что Оливье ра- 
пенъ, хочетъ дать ему н'Ъсколько капель ц'Ьлебнаго бальзама, говоря: 
«отъ этого ты будешь гораздо лучше сражаться со мною» — Роландъ у 
Ар1оста, зам'Ьчая, что Феррагу, по данному имъоб'Кту, сражается безъ 
шлема, и самъ свимаетъ шлемъ, потому что, какъ говоритъ поэтъ въ 
другомъ м^стК, онъ считаетъ величайшею подлост1Ю, если кто пибудь 
сражается съ малФйшимъ матер1альнымъ преимуществоиъ надъ врагомъ. 
ВольФдитрихъ, попавъ въ зм'Киную пещеру, не р'Ёшается убить зм'1Бй во 
время сна ихъ, а сперва будитъ главнаго зм-^я и потомъ уже вступа- 
етъ въ бой. И такъ Аршсто ни мало не преувеличиваетъ, а напротивъ 
остается совершенно в1Бренъ духу рыцарства, когда разсказываетъ намъ, 
какъ АстольФъ, словивъ страшн'Ёйшаго великана его-же собственною 
СЕТЬЮ, не р'Ьшается убить его, потому что онъ не въ состоян1И защи- 
щаться.! Но иногда источникомъ велнкодуш1я служитъ, кром-Ь жела- 
шя победить не силою и искусствомъ, и побужден1е еще бол'Ье благо-> 
родное; тутъ мужество какъ бы проникается теплымъ челов'Ёческимъ 
чувствомъ, оно какъ бы озирается ^ сдержавъ себя въ своемъ порш"^, 
и боится раздавить челов1^ка, не давъ ему средствъ опомниться и при- 
готовиться къ отпору. Вотъ это-то высшее великодуш1е встр'Кчали мы 
порою и въ кельтскомъ элемент'!^, а въ рыцарств']^ оно выросло подъ 
вл1яшемъ христ1анской любви, которая такимъ образомъ какъ бы нашла 
для себя подготовленную почву. Въ «Парцивал'Ъ» грубый сенешалъ Ар- 
тура, Кей, который былъ въ состоян1и отъ негодовав1Я вц'ёпитьсл въ 
волосы одной придворной дам'Ё (въ этомъ отношен1И у рыцарскаго поэта 
сохранился характеръ, приданный Кею въ бретонскихъ сказкахъ) при 
всенъ томъ держится строгихъ правилъ великодуш1я, и въ числ'В нас- 
тавлешй своихъ Гавану говоритъ, что сострадайте должно быть нераз- 
Д'Ёльнымъ спутникомъ мужества. А Гаванъ, поб'Ёдивъ одного рыцаря, 
посланнаго противъ него дамою къ нему неблагосклонною, когда этотъ ры- 
царь изъ гордости проситъ у него смерти, разсуждаетъ такъ: «я бы 
петерялъ всю цфну славы, если бы убилъ безъ вины этого иеустраши- 
■аго героя, котораго она напустила на меня.» Другой рыцарь, коему 
пришлось сражаться съ Гаваномъ, уже истощеннымъ отъ множества нб- 
счасгныхъ поединковЪ; съ искреннимъ уважен'юмъ къего несчаст1Ю го* 
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ворогь ену; «мв'К жаль, Гававъ, что тёб'Ё такш неудачя, хаи какъ 
ве я врнчдввдъ тёб'Ё вхъ; еслв хочешь завтра сразиться со ивою» 
то вы'ЁзжаВ въ воле, я охотно съ тобою сражусь, а теверь я снор'Ьд 
наиаду на жевщвну^ ч1;11ъ ва твое обезсиленное т1&лео.1» — Беля обра* 
твмея посд-Ё этого къ героямъ Омвра, которые безъ всянаго зазр1щ1я 
сов'Ёсти цодьзовалвсь верев'Ьсоиъ свдъ в были въ состояв1В убивать 
еовныхъ и красть у нихъ конев, то невольно окажешь предпочтя^ 
Н1е ромаитическвмъ героаиъ н искренно вожал'Ёешь о тоиъ , что 
образы вхъ даже у Арюста не проникнуты тою художественною полно- 
тою жизни, которая заставляетъ насъ тавъ любить героевъ оиировыхъ. 
По духу, героизмъ рыцарск1й^ несравненно выше; видно, что овъ нледъ 
юности нодаго челов'Ьчества, которое различными историческими собь^- 
Т1ЯМВ вводилось иостеаенно въ небесный врата христ1анскаго духа. Иельза 
безъ восторга читать у Лрюста то м1^то, гд1^ Роландъ бросаетъ въ 
море волшебную огнестр-Ёльную машину, говоря: «чтобы никогда и въ 
будущее время не было подкошено тобою мужество рыцаря, чтобы, бла- 
годаря теб%, не хвалился трусъ, что онъ равенъ храброму, — потони въ 
оучин'Ъ моря! » 

Чувство великодуш1я, побуждавшее жалгьть противника, могло нако- 
нецъ вознестись и на такую высоту, что заставляло уважать его, ца-> 
ходя въ немъ истинное мужество. Тутъ мужество одного невольно при- 
тягивалось мужествомъ другаго, какъ ч1Ьмъ-то роднымъ, и по оковча- 
Н1И боя, служившаго только къ исцытац1ю обоихъ, оно братски протЯ'* 
гявало ему руку. Это великодушное уважение къ мужеству противника 
вид-Ёли ^1ы и въ омировыхъ герояхъ, и у арабовъ, особливо же въ 
кроткой, челов'Ёчественной народности кельтовъ; могло-ли оно не пе- 
рейти въ духъ рыцарства? Въ рыцарств'Ь оно должно было получить 
т1;мъ большую силу, что къ тому же побуждало чувство христ1ансво|| 
любви, конечно несравнешо бол^е широкое, ибо оно запов'Ьдывало ува^ 
жать въ ближнемъ не мужество его, а просто то, что онъ челов'1къ. 
Но героическое великодуш1е было для среднев'Ёковаго челов'Ёчества какъ 
бы переходною, облегчительною ступенью къ истинно-хрисланской люб- 
ви; оно же облегчало и подготовляло духъ людей къ полному прощен1Ю 
враговъ, хотя впрочемъ чувство уважен1я къ противнику могло ужи- 
ваться и д'Ьйствительно уживалось съ чувствомъ мести. Рука протяги- 
валась въ лиц'Ё противника — храброму, а не личному врагу, и, протя- 
ну въ руку его мужеству, могли въ то же время продолжать невавид'Ъть его 
враждебную волю, стараясь отомстить ей вс^и м-рами. Ыо всетаки, кто 
соособеиъ протянуть руку мужеству врага, тотъ т'ёмъ санымъ уже стяг 
вовился способн']^е протянуть ее когда-нибудь и самому врагу; а во- 
тону чувствомъ уважеи1я къ мужеству врага, доствгшимъ въ рыцаретвИ^! 
ма&ъ и вс^ друпя героичесшя чувства, величайшаго развит1я, челои1{«> 
<1ество явнынъ' образомъ подготовлялось къ полному прощев1ю врагоиъ. 
Повзи представила вамъ блестищш образецъ уважев1я къвуару въ {^о^* 
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аш'Ь «гВ^ьтер'Ь Аквитавск1йя (*). ШелЪ страшваго боа между ввп» 
Гу|те|юиъ и Гагеионъ, боа, который сюилъ вервоиу рука, вторану 
воп» третьему глааа^ она марятеа, а Вшьтеръ вросатъ ве^Ьету свою 
11(едать ввна свовиъ еепераикамъ; когда она подиоевт'Ь его Гагену, 
то 0Н1Г геворвтъ ей: «поднеев прежде женвху своему, вбо онъ, какъ 
в до«жевъ созватьса, храбр'1№ меня». Беда это в черта чясто герман* 
оная («Ва^н»тера Акввтанекаго » большею чает1Ю отвосять къ цвклу ге{и 
нансвв!^ евазанШ), то все же она была првната рыцаретвомъ в ваолвФ 
врвгалаеь къ нему. Подобно этому въ одной и»ъ бретонсквхъ скаэокъ. 
взданныхъ Вильиаркб (**) видимъ мы восоринятую рыцаретвомъ черту 
кельтскаго уважеи1а къ неприятелю: Оуэнъ ^лый день сражается съ 
Гаваномъ, в ни олвнъ не можетъ одолеть противника; наконецъ пер*^ 
вый отошбаетъ у Гавана забрало, но, изъ уважен!я къ его мужеству^ 
хочетъ отдать ему мечь свой и признать ееба вобФжденвымъ; — Гававъ 
ве соглашается, прианаетъ поб1Бдителемъ Оуэна, и въ свою очередь 
предлагаетъ ему вкчь/ Это состазан1е щ\% великодуш1й продолжается 
до появлен1я Артура, который првзнаетъ вхъ раваыми в дружеекв об^ 
ввмаетъ обовхъ. Наконецъ въ «БвтерольФ'Ь», поэм'Ь, уже р^швтельво 
переработаввой рыцаретвомъ, та «же черта представляется въ еоединен1В 
оъ' часто рыцарскимъ оттЪнкомъ. Рядвгеръ является къ Гунтеру, чтобы 
объявить ему отъ вмени Этцеля войну. Не смотря на это враждебное 
1Юручев1е, благородный Рядвгеръ принатъ за личныя свои достовнетва 
съ величайшв^иъ радуш1емъ; Гунтеръ даже предлагаетъ ему подаркВ| 
отъ ковхъ онъ отвазываетея, ороея только позволения поц'Ьдоватьея еъ 
еув^угою Гувтера; это ему позволено, в онъ вм1(ст'& съ товарищами, 
какъ настоящ1й рыцарь, проводитъ н'Ёкоторое время съ дамами въ дом'1 
своого будущаго врага. 

Поэз1а рыцарекаа предетавляетъ героевъ вротягввающ|1ми руку ува«» 
жеи1а даже врагашъ, самымъ заклятымъ — врагамъ в'Ьры. Въ «ГерцогФ 
ЭрвстЪ» эта высокая черта првовеана магометанвву, такъ какъ поэзм 
рыцарская вс'Вмъ безъ исключен1Я п|шдавала рыцарсме нравы: король 
ваввловсшй, разбв1ый Э|нетомъ, угощаетъ его у себя съ велвчайшвмъ 
рвдуш1емъ,^ рацуась, что судьба свела ото съ таквмъ славнымъ мужемъ^ 
А Ар10бТо, который нв мало не вародировалъ среднев^овую поэз1ю, ни 
сколько не преувелнчивалъ еъ своей стороны ея образовъ, а только 
иногда выставлялъ нхъ въ такомъ съЪтЪ, что ихъ собстве^ая преуве*- 



С) Е(1е181апс1 йиМёгП, пом-Ьстивъ поэму ос\Та11Ьапи8», въ своихъ «Ро- 
03163 рора1а1ге8 1а1тпс8 ашёпеигез аа ХЙ 81ёс1е», какъ йидно относить 
ее ко времени до XII в'^ка, т. е. до полнаго развипя рыцарства. Но я#* 
псе присутств1е въ ней христ^анскаго начала н распространенная изв'ёст- 
ность ея въ эпоху рыцарскую (очевъ свид'Ьтельствуетъ самъ Дювериль), 
кажется, даюхъ вамъ право говорить о ней зд:Ьсьь 

(^^) 019^60, въ вСоп(е$ рори1а1ге8 (1е8 Апс1еп8 Вге(оп8 1. 1,. р., 139-^41. 
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лченноеть пряно бросалась въ глаза и возбуждала легкую улыбку, •---въ 
подтверждеше того, какъ рыцари, по овончая1и боя, скоро забывалк о 
взаниной неиаввстп, разсказываетъ сл'Ёдующее: магоиетанинъ Феррагу, 
сражаясь съ Ряяальдонъ, врагоиъ свонпъ по Ы^^Ъ и любовному сопер- 
ивчеству, за обладаше Ангеликой, вадя что она во время яхъ №я ус* 
пФла ускакать отъ обои11Ъ, в'Ьроатяо по правычк*!; къ велакодуш1ю не 
ножетъ не предложить Ринальду, который пускается ]гь догоню п'&ш- 
комъ, с^сть съ^нимъ на одну лошадь, и оба В111^ст'К несутся за об- 
щвмъ предметоиъ своей страсти, чтобы по отыскан1Н ея снова сра- 
зиться за обладан1е ею1 

Идея в/ьриоети, вторая изъ основныхъ идей героической эпохи 
возникшая первоначально изъ тЪхъ отношен1й, коими опред'Ълялось под 
чиненге н-Ьсколькихъ отд'1^льныхъ силъ господству одной первенствую 
щей силы, перейдя изъ древне-германскаго И1ра въ М1ръ рыцарсюй 
достигла въ немъ широкаго распространец|я и стала постепенно прони 
кать и въ друг1Я отношен1я жизни. Въ первоначальномъ своенъ вид'Ь 
она естественно распадалась на дв1^ стороны: на верность подчиняющая 
гося, или, употребляя среднев'Ьковые термины, вассала — своему сюзе- 
рену, и на в1&рность сюзерена общему благу своихъ вассаловъ. Обя* 
завшись однажды об'Ётомъ в'1^рности, истинный вассалъ не долженъ 
щадить самой жизни для спасен1я сюзерена своего отъ б'Ёды. Мы ви- 
дели уже подобную черту в1Ьрш)сти своему начальнику въ англо*сак^ 
сонскомъ «БеовульФ'1Б». А въ чисто рыцарскомъ «Парцивал'Ё» анжу- 
ецъ Гамуретъ , въ юности обязавш1йся службою одному восточному сул- 
тану, услышавъ, что онъ въ 6%л^, бросаетъ свои влад'1^н1я,^бросаетъ 
н1!Жно-любимую жену, и отправляется на востокъ, гд-ё умираетъ, сра- 
жаясь за своего сюзерена. А вассалъ Карла Великаго Гемонъ ? Изъ 
чувства в'Ьрности Карлу онъ сражается съ своими собственными, оте- 
чески-любимыми имъ сыновьями (^). У Ар1оста Руджьеро, 'об1^щавъ, 
по собственному желанию, своей Брадамант'К принять крещен1е, дол- 
женъ отложить исполнен1е втого желан1я, потому что сюзеренъ его, 
Аграмантъ, потерп'Ълъ поражеп1е отъ Карла Великаго и нуждается въ 
помощи: Руджьеро боится, чтобы глуиая толпа не стала кричать, къ 
в'1Бчному стыду его, что пока Аграмантъ былъ въ счастш, Руджьеро 
не оставлялъ его ни днемъ, ни ночью, а едва усп1Бло счаст1е накло- 
ниться на сторону Карла, онъ перенесъ свое знамя къ поб'Кдителяиъ. 
Сила 8Т0Й вассальной в'Крности была такъ велика, что пересилввала 
голосъ родовой мести. Тотъ же Руджьеро, узнавъ, что предки Агра- 
манта погубили отца его, что онъ долженъ отомстить за отца Агра- 
манту, всетакн колеблется изменить своему сюзерену. Такъ какъ Агра- 



(*) Еез диа1ге ГЛз с1'Аутоп, 016 На1топ$к1пЛег, изв*Ьстный романъ 
карлова цикла. 
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иавтъ посшгтилъ его въ рыцари, то было бы важными проступкоиъ, . 
даже р'1шительною изи'Ьиою, если бы Руджьеро поднялъ на него руку. 
Подобная черта в1Ьрнести уже прввадлежитъ юности новаго челов'Ьче- 
ства; въ ней видно присутствие христ1анскаго духа, который одинъ 
могъ дать нравственной обязанности .нерев'Ёсъ надъ кровнымъ чувствомъ 
мести. Въ одноиъ и1^иецко11ъ сказаи!и (^) находимъ мы нрим'Ьръ 
в'Ёрности, заи'Ёчательный и потому, что онъ соединяется съ разныяи 
противоположными чертами рыпарскихъ нравовъ. Рыцарь Генрихъ ф. 
КемФтенъ былъ обиженъ ииператоромъ. Чувство гордости заговорило 
въ неиъ, и, схватинъ императора за бороду, онъ перетащилъ его че- 
резъ столъ ц повалилъ на полъ. Иинераторъ запретилъ ему показы- 
ваться себ'Ь на глаза Но черезъ н']Ьсколько л'ётъ на императора на- 
пали изм'Ённики, 11 тотъ же рыцарь, коего гордость заставила распра- 
виться съ своимъ повелптелемъ при помощи собственныхъ рукъ, былъ 
побужденъ чувствомъ В'1;рности добровольно^ употребить эти самыя ру- 
ки на спасен1е его. Генрихъ въ это врем^ купался ; видя гибель, 
грозящую императору, онъ выскочилъизъ воды, какъ былъ, и, схвативъ 
только щитъ и иечь, съ ссвершеннымъ презр'Ьи1емъ опасностей бро- 
сился на враговъ Оттона и одинъ спасъ его отъ трлпы ихъ. Вотъ за- 
и1;чательное совм'Ёщеи1в трехъ рыцарскихъ доброд'Ътелей — ^^гордости, в'^р- 
ности и мужества въ томъ грубо-преувеличенноиъ вид'Ъ, какой прида- 
вала имъ романтическая повз1я. Но В'Ьрность сюзерену состояла не 
только въ спасеп1и его отъ б'Ёды; она им'Ёла также цФ.л1ю усо-Ёхами 
своего оруяия умножить славу сюзерена. Это мы вид-Ьли уже въ Бео- 
!;ульФ^. А рыцари круглаго стола всегда почти посылаютъ побъжден- 
ныхъ ими ко двору Артура , для того чтобы они передъ нимъ при- 
знали себя поб'Ёжденными. В'Ьрность сюзерена общему благу вассаловъ 
была долгомъ не иен'Ёе священнымъ. Въ этомъ отношен1й особенно вы- 
соко етойтъ въ одномъ роиан'Ь карлова цикла Ринальдъ, который ре- 
шительно не евоситъ несправедливостей, оназываемыхъ его вассаламъ, 
и обороаяетъ ихъ противъ кого бы ю ни. было. Когда Вильгельиъ 
Благочестивый уб'Ьгаетъ отъ сарацынъ къ вратанъ своего города, то 
жена его, зам-Ьч^ая, что враги, пресл'Ёдуя Вильгельма, гонятъ передъ со- 
бою толпу его вассаловъ, кричитъ ему: «н'ётъ, если бы ты былъ 
д'^йствительно Вильгельиъ, тотъ ргеих Ьагоп, съ такимъ сердцемъ и 
такою славою, то не позволилъ бы этимъ язычникамъ такъ оскорб- 
лять людей твоихъ въ двухъ шагахъ отъ себя». И Вильгельмъ, огля- 
нувшись, бросается на сарацынъ, обращаетъ ихъ въ б1Ьгство и спа- 
саетъ своихъ (*). 

Изъ отношен1й ваееала къ сюзерену чувство в1(рности перешло въ 



(*) Ка18ег 0110 т\% Лет ВаП (СепЛе, 1 В., 363-373). 
('^*) СшИаише аи Соиг1 Кег (Раппе!, I. Ш., сЬ. ХХХП1). 
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.отношен]я къ каждому, кому только дано какое ввбудь обвзательегм»; 
тут^ъ В'Ървость могла становиться совершенно безкорыстною, тог;|а какъ 
въ вассальвыхъ отвошен1яхъ она вознаграждалась взаимнымн выгодам*. 
Мы вид1;ли Фанатическ1е размеры, до какихъ доходила эта безкорыст- 
ная в'Ьрность у арабовъ; нод'Ьйствовавъ на духъ рыцарства, она дол- 
жна была получить въ немъ такое же широкое развит1е, какъ и прочм 
качества героизма, и вотъ — обш1Й зало1"ь святости всякаго свободваго 
обязательства, честное слово, сд'Ьлалось одною взъ неирем'кнныхъ прв^ 
надлежностей рыцарской нравственности. Доводя в-Ьрность честному 
слову, но рыцарскому обыкновению, до крайности, для нея жертвовали 
другими не мен1;е важными обязанностями. Въ иоэи'Ь «Парциваль» 
Гаваиъ, давъ слово къ ооред'Ьленному сроку ненреи1;нно ввиться на 
поединокъ, но дорог'Ё туда про'1^зжаетъ мимо заика, осажденнаго вра- 
гами. Жители замва просятъ у него защиты, но онъ долго колеблетеа 
изъявить на это соглас1е, боясь опоздать на иоединокъ и нарушить та- 
кимъ образомъ свое слово. «Внрочемъ чувство защиты слабшо одер- 
живаетъ верхъ: онъ сперва спасает!^ жителей замка, а потомъ отпра- 
вляется къ м'Ёсту поединка. Таиъ принатъ онъ сначада съ радуш{емъ, 
но когда заи'Ьчено его вольное обращение съ дочерью короля, то кё-- 
лая толпа осаждаетъ его въ баши1;. Видя это, рыцарь Киигрииурзель, 
прввезип'й ему приглашеи1е на поединокъ и поручившШся за безопас- 
ность его до поединка, бросается спасать Гавана: «пусти меня къ ее- 
61!, дай разд1Ьлйть съ тобою опасность», говоритъонъ; « король иожетъ 
убить меня, но я всетаки спасу теб-Ё жизнь». Онъ забываетъ, что 
Гаваиъ, вольностью своею нарушивъ святость гостепр1инства, самъ на- 
кликалъ на себя опасность; онъ защищаетъ его только потому, чпго 
далъ слово обезпечить его безопасность до самаго дня поединка. Меж- 
ду тЁмъ Кингримурзель вовсе не любитъ Гавана, в ириглашая его на 
поединокъ еще при двор1Ь короля Артура, онъ вырази лъ свое неуваже- 
ние къ нему въ слЁдующйхъ словахъ: « рыцарство обладаетъ двумя важ- 
ными сокровищами, благороднымъ чувствомъ стыда и постоянною вер- 
ностью; они ц'Ённы взстари и вечно будутъ ц'Ёниы; Гаванъ не дол-* 
женъ позабывать о чувств'Ь стыда, если хочетъ удержать за собою 
МЕСТО за благороднымъ круглымъ столонъ, потому что права стола 
этого была бы нарушены, ёслнбъ за нииъ могъ сид'Ъть в1!ролемный». 
Квнгримурзель вЁрно судитъ о круглоиъ стол'В: сенешалъ Артура, Ке1| 
поворачивается спиной ко всякому, кто способенъ на обианъ. Бонначьо, 
заинствовавш1й мнопя новеллы своего «Оесашегопе» нвъ среднев'Кяр'* 
выхъ пов'Ёстей и сказан1й, представляетъ намъ разительный прим1{рь 
(X день, 5 новелла) Фанатической в'Врности данному слову. Жееа 
одного богатаго втал1янца, Д1днора, чтобы отд'Ълаться отъ страстнаго 
домогательства Анзальдо, об1;щала ему склониться на любовь его толь- 
ко въ такомъ случв'Ё, ежели онъ зимой будетъ въ бостеян1В раавестм 
цв'Ьтущ1й садъ. При помовщ волшебника; Анаадвдо достмгъ пего. Ие- 
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пуганная Д1анора р'Бшилась открыть все своему мужу, и онъ самъ за- 
ставилъ ее склониться на домогательство Анзальда, такъ какъ слово 
было уже дано ею. Во Анзальдо, пораженный такнмъ великодуш!емъ (!) 
самъ не хочегъ пользоваться имъ (^). Однако возвратимся къ рыцарямъ 
круглаго стола. Артуръ, слыша обвинен1я. взводимыя Кингримурзе- 
лемъ на Гавана, сп^шитгему ответить: «Гаванъ — сынъ сестры моей; — ;^ 
ёслйбъ его не было въ живыхъ, я бы самъ пошел ъ на бой прежде 
'ч*мъ позволить, чтобъ имя его было поругано и обезчещено». Изъ 
этого видно, что долгомъ считалось также, по чувству братской вер- 
ности защищать родственника отъ всякихъ посягательствъ на его до- 
брое имя. Т-Ёмъ бол'Ье было развито чувство вгьрности самому себгь, 
заставлявшее защии^ать отъ подобныхъ посягательствъ свое собственное 
нмя. Отсюда то Фанатическое чувство чести , которое есть не что 
иное, какъ безнред^льная верность самому себ*, чувство собетвеннаго 
достоинства, боящагося уронить себя ч-Ьмъ нибудь и не дающаго ни 
кому даже слегка зад'1Бть себя неосторожнымъ словомъ, а Т']^мъ Ьоа%& 
д-Ьйствительно подумать о себ* что нибудь дурное. Это чувство че- 
сти, необходии'Ёйшая принадлежность рыцарскаго идеала, было возво- 
димо поэз1ею въ такую превосходную степень, что для него жертвова- 
лось самыми священн'Ёйшими чувствами природы. Изъ сказан1Я о Гиль- 
дебранд']^ и Гадубранд'Ё мы вид'ёли, до какого Фанатизма доходило чув- 
ство чести уже у германцевъ. Это сказан1е пользовалось большимъ со- 
чувств1емъ въ рыцарскомъ м!р'Ь. Мы им'Ъемъ поздн1Бйш1я перед1Блки его, 
и замечательно, что въ одной изъ нихъ чувство чести обнаруживает- 
ся еще более резкимъ образомъ, нежели въ рукописи, относимой къ 
8-му в*ку. Тутъ Гильдебранду заранее говорятъ, что онъ встретится 
на пути съ молодымъ своимъ сыномъ, который, побуждаемый от^)агой, 
непременно нападетъ на него; «такъ и я въ свою очередь нападу», 
говоритъ Гильдебрандъ, а на советъ Дитриха — -лучше обратиться къ 
сыну съ ласковымъ словомъ, онъ отвечаетъ: с(мне было бы стыдно 
его упрашивать; ужь лучше я сражусь съ нимъ — ему не избежать 
этого!» До пасъ дошло также, въ «У|1к1па 8а§а» (13 в.) позднейшее 
скандинавское сказан1е о Гильдебранде и Гадубранде. Но тутъ оно 
отличается большою неясностью разсказа, такъ что трудно решить, 
что служитъ поводомъ къ бою отца съ сыномъ: они бросаются другъ 
на друга, движимые, по видимому, просто желаньемъ подраться. Нако- 
вецъ, въ произведешяхъ уже чисто рыцарскихъ, мы находимъ черты 
если и не вполне^, то довольно близко подходящ1я къ Фанатической че- 
сти Гильдебранда и его сына. Такъ въ иоът% ^ВйегоЦ ипй ВгейегЬт^ 
Рядигеру приходится сразиться съ Вальтеромъ Аквитанскимъ. Ему отъ 
все! души хотелось бы избегнуть этого боя, потому что онъ давно 



(^) ВипЬр. Се8сЫсЬ1е йег Ргоза ВюЫип^еп, 
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анаегь I мстинно любнтъ Вальтера: «зач'Ёкъ назначаете вы нвф вг 
противники именно его, говорить онъ Гильдебр(1нду; еслибъ оиъ былъ 
вакъ знакомъ, такъ какъ ин'Ь,. вы бы не сд'Ълали его свовмъ иротив- 
нввомъ. Еслибъ онъ даже отнялъ у меня дочь мою, я бы и тогда не 
решился дотронуться до него пальцемъ». На это непреклоиный Гильде- 
брандъ отв'Ьчаетъ: «ну такъ ужь я сыщу такого челов'1&ка, который 
отважится вступить съ нимъ въ бой». Зад'ЁтыЦ этими словами, Ри- 
дигеръ восклицаетъ: «н'Ьтъ, будь онъ въ тридцать разъ сильн1;е меня, 
я всетакй сражусь съ нимъ ! » Тотъ, кто готовъ былъ простить Валь- 
тера лаже въ случа'Ь похи1цеи1Я своей собственно!) дочери, вступаетъ 
въ бой съ втимъ, столэ дорогимъ для себя челов'1Ькомъ, иобуждаемый 
только Т'Ёмъ , что ^го р'Ъшились подозр'Ёвать въ трусости. Въ томъ 
же « БитерольФ'Ё » ^аходямъ ирим']^ръ другаго рода. Старикъ Гильде- 
брандъ , воспитатель Дитриха , наслышавшись будто питомецъ его 
испугался боя, который предстояло ему им'^ть съ (!игФридоиъ, въ 
негодованш вызываетъ самого Дитриха на бой для исаытаи!я его му- 
жества. Дитрихъ предостерегаетъ Гильдебравда, что онъ слишкомъ лег- 
ко" вооруженъ. «Я не считаю тебя довольио искуснымъ и сильнымъ» 
чтобы ты могъ много новредить мн1Б, хотя бы я и вовсе не былъ 
вооружёиъ», отв'Ёчаетъ Гильдебрандъ. Слова эти такъ зад1^ваютъ Ди- 
триха за живое, что онъ тотчасъ бросается на своего восиитателя. Па- 
конецъ въ той же поэм']^ самъ БитерольФЪ^ про'Ъзжая черезъ землю 
племянника своего Вальтера, незнающаго его, и разеерженный вопро- 
Сомъ: что ему надо и кто онъ такой ? вступаетъ э'ь бой съ Вальтеромъ, 
не смотря на то, что узнаетъ въ немъ своего племянника , и поел'Ё самъ 
открываетъ ему это, когда они уже довольно посчитались и доказали 
другъ другу свою обоюдную силу. Приведемъ.наконецъ поразительно 
р']Ьзк1й прим'Ёръ чести изъ испанскихъ романсовъ о Сид-ъ. Въ Испа- 
Н1И это чувство, общее всему рыцарскому М1ру, получило бол1;а широ- 
ше разм'Ьры, в'Ьроятно отъ большей степени вл!яи1я арабскаго Фана- 
тическаго начала. У санихъ арабовъ, какъ мы вид'ёли, было развито 
не столько чувство чести, сколько гордость, но испанцы могли заим- 
ствовать у арабовъ ту Фанатическую преувеличенность, которую при- 
давали они своимъ чувствамъ, и вотъ она-то, влившись въ рыцарское 
чувство чести, довела его въ Испан1и до громадн-Ьйшихъ разм^ровъ. 
Д!его, отецъ Родрига (Сида) ищетъ себ1: мстителя за нанесенную ему 
пощечину. Испытывая сыновей своихъ, онъ со всей силы сжимаетъ 
руки двумъ старшимъ; они умоляютъ его выпустить руки ихъ, потому 
что иначе они умрутъ. Но когда онъ подходитъ къ Родригу, уже поч- 
ти схоронивъ надежду найти мстителя, такъ какъ онъ не нашелся въ 
лиц'Ё двухъ старшихъ сыновей, — этотъ младш!й, съ глазами красными 
отъ крови, «какъ у гирканской тигрицы», въ припадк'Ё ярости и дер- 
зости, грворитъему: «выпусти руки мои, отецъ, или горе теб1Б! Вы-^ 
мусти ИХЪ; ибо тебЪ мало поможетЪ; что ты отецъ ной; ты не удо- 
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влетворишь меня словоиг , но этою самою рукою я вырву у тебя вну* 
тренвость, в перстъ кой проложить себ-Ь дорогу вм'ёсто кинжала»; а 
старыВ отрцъ/ плача отъ радости, отв'Ьчаетъ на это: «сынъ души мо- 
ей, гн-Ьвъ твой ободряетъ меня я твое негодовате меня радуетъ. Эти 
руки', мой Родригъ, — покаяп! зсю силу ихъ въ отомщен1е за мою честь, 
которая пропала, если не будетъ снова завоевана и возврао1ена мн1Б 
тобою». У Жуковскаго, подражавшаго гердерову переводу романсовъ о 
Сид*, черта эта представляется ' въ бол1;в смягченномъ вид*. Уста 
христ1анскаго поэта пе могли выговорить святотатственной мысли, что 
самый права отца не удержать сына поднять на него руку. Вотъ ка- 
кой оборотъ приданъ сювамъ Родрпго у Жуковскаго: 

Развяжи, отецъ, мн1; руки! 
Развяжи! когда бЬ ты не быль 
МоИ отецъ, я не словами 
Да.1Ъ себ* тогда бъ управу; 
Я бы собственной рукою 
Внутренность твою исторгнулъ, 
Мн'Ё мечемъ или кинжаломъ 
Были пальцы бы мои! 

Ч'Ёмъ бол'Ьс подвигаемся мы впередъ въ разсмотр'ЁН1н свойствъ ры- 
царскаго героизма, т1;иъ бол1;е выростаетъ передъ нами нравственное 
его велич1е, т-Ьмъ дал1;е входимъ мы въ М1ръ поваго челов-Ьчества, го- 
товящагося къ лучшей, возвышепн1БйшеЙ жизни. Уже идея чести, поч- 
ти незнакомая древнему М1ру, не смотря на всЬ свои крайности была 
признакомъ того в1;са, какой получило въ общемъ мн-ён^н нравственное 
достоинство, а также плаяеннаго желан1я выказать его въ себ*!^, какъ 
бы пощеголять имъ передъ всЪмн, именно погцеюлять, ибо въ ры- 
царской доброд-^тели было вообще какое-то щегольство. Теперь мы вой- 
демъ въ кругъ доброд']Бтелей, еще бол^е возвышенныхъ, вытекавшихъ 
изъ третьей идеи героизма, изъ идеи защиты ближня/о, На поро- 
г'Ь стоить туть иен-Бе благородная степень ея — защита блязкаго че- 
ловека, обыкновенно соединенная съ местью. И такъ тутъ участву- 
етъ кровное, т. е. н'ёсколько эгоистическое начало, страстное чувство 
личной ненависти къ врагу близкаго человека. Сильно развитая въ 
жизни арабовъ и гермапцевь, не чуждая и кельтамъ, не смотря на пхъ 
кротость, эта родовая месть перешла также въ рыцарск1й М1ръ и уп'Ё- 
ла ужиться въ немъ съ хриет1апствомъ. Ар10сто совершенно в'Брно пе- 
редаетъ т-Ь поняли о мести, как1Я видимъ мы въ рыцарской цоэз1и, за- 
ставляя Олинду, отравившую на могил'ё мужа его уб1йцу, взывать къ 
т^ни убитаго: «о, постарайся вымолить мн-Ь позволенье быть съ тобою 
сегодня въ эдем'Ь; если Господь скажетъ, что туда нельзя войти безъ 
заслуги, то отв'Ьчай, что я несу ее съ собою, ибо я приношу трупъ 
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этого дакаго чудовища, какъ поб'Ёдный троФей но1, для украшевЕЯ свя- 
таго храма, а ножетъ ли быть заслуга выше и дороже уб1ев1Я подоб- 
наго изво.рга?» Крои'Ь того, по своему обыкновешю всему придавать 
огромиые разм'Ьры, рыцарство рпздвинуло границы мести, и чрезъ то 
самое довело ее до посл'ёдняго иэдыхан1я, уничтожило въ ней то, что 
составляло ея душу. Оно стало мстить за каждаго обиженнаго,* хотя 
бы МСТЯЩ1Й вовсе не зналъ его. Такииъ образомъ оно уничтожило въ 
мести кровное эгоистическое начало, уничтожило въ ней страстную силу 
личной ненависти, и внесло въ нее начало общёчелов-Ьческое т. е обра- 
тило ее изъ месхи-^въ нравственную кару за нарушен1е челов'Ьческихъ 
правъ. Передуръ, видя страшную обиду, нанесенную Кеемъ одной да- 
м^, которую онъ только въ первый разъ видигъ, р'Ёшается во что бы 
то ни стало наказать его за нее (*). А Кингрнмурзель, вызвавъ Га- 
вана на.поедннскъ для отомщеи1я ему за отца, когда на Гавана нава« 
даютъ вассалы Фергулахта, готовъ самъ, за обиду нанесенную врагу 
своему, мстить своему королю. Чувство зао^иты ближняга было въ со* 
стоян1п доходить иногда въ понят!ахъ рыцарскаго М1ра до того, что 
силою его не только поб-Ьждалось чувство личной ненависти, но даже 
возбуждалось отвращен1е отъ мести и презр'ЁН1е къ то»у, кто преда- 
вался ей. Такъ у Ар'юста Ар1одантъ, ув1;рениый въ изм'Ьн'Ь своей воз- 
любленной, приходитъ въ негодован1е, узнавъ, что братъ его хочетъ 
отомстить ей, и для ея спасен1я 1;амъ вступаетъ съ нимъ бой. Конеч- 
но, тутъ заговорило чувство прежней любви, но въ древнемъ м1р'Ь чувство 
это, однажды обративпшсь въ ненависть, не могло бы уже воскреснуть; 
тамъ долгомъ была непримиримость,' напротивъ въ юности новаго М1ра 
уже начинала возникать первая заря новаго долга — прощеная. 

Идея защиты ближняго выражается сперва такимъ аодан1вмъ по- 
мощи ему, которое можетъ обойтись не слишкомъ дорого подающему 
ее. Тутъ тотчасъ представляется намъ юстепргимство ^ эта общая 
доброд']Бтель патр1архальныхъ народовъ, коей сильное развит1е, доходящее 
иногда и до пожертвоваи1Й, вид'Ьли. мы у арабовъ. Перейдя въ рыцар- 
ство, она получила въ немъ свой кругъ правъ и обязанностей. Безо- 
пасность гостя отъ всякихъ нападений матер'^альныхъ и нравственныхъ 
составляла тутъ первое услов1е. Кингрнмурзель р-Ьзко говоритъ королю 
Фергулахту, когда онъ нападаетъ на Гавана: «ты лишишься всей 
славы д'Ьлъ своихъ, если убьешь своего гостя.» И поэтъ, очень хо- 
рошо зная, что Гаванъ самъ своимъ своевол1еА1Ъ застави.1ъ корола 
напасть на него, всетаки соглашается съ Кингримурзелемъ и гово- 
ритъ отъ своего лица: «я не хочу васъ обманывать и не могу не 
сказать прямо, что Фергулахтъ забылъ истинный долгъ свой въ от- 
ношет'и къ достойному своему гостю». — Мы вид'ёли уже у арабовъ 



С") УШетагдиё, Соп1е$ рориЫгез {1е$ Апс1ео8 Вге1оав, 1. 2, 133-253. 
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щвцмсть^ къ гостю; въ рыцаросоиъ ш\рЬ и это дошло до вблвчаУшзго 
щегольства: рыцари задарввали гостей евовхъ съ величайшею щедро- 
СТ1Ю, стараясь блеснуть великол'Ьп1еиъ подарковъ. И это с<)итается 
сгольсващеяною обязанмост1ю, что въ аоэи'Ё «Гудруна» королева Ута, 
не смотря на то, что глубоко огорчена несчаст1е11ъ своего сыиа, по* 
хищеннаго грифомъ во время пиршества, им1;етъ еще довольцо нрисут- 
СТВ1Я духа, чтобы удерживать гостей, говоря имъ: «вы не им1Бете 
права пренебрегать моииъ серебромъ и золотомъ; у насъ есть еще 
ч^Ьмь дарить, и мы вамъ отъ души рады.» — Но не всегда побужден!- 
емъ къ щедрости было одно щегольство; подъ вл1ян!еиъ чувстдр вЪрно-- 
стщ она им1;ла иногда ц1^л1ю служить благу вассаловъ. Такъ таже У га, 
склоняя мужа сд-Ьлать роскошный ииръ, говорить: «это черта достой- 
ная осуждения въ богатомъ государ'Ъ, когда онъ накааливаетъ неиз- 
н1{римое состоян1е и неохотно д1{литъ его съ своими вассалами, кото- ^ 
рые спасаютъ его отъ бФдъ.^Безъ соии'Ён1я, тутъ принимала участие 
и хрисланская идея, и Ьодъ вл]ян1виъ ея щедрость, вознаграждавшая- 
01 сперва удовольствгемъ провести время съ названными гостями, мало 
но малу получала безкорыстное назвачев1е служить преимущественно 
нуждамъ бгьдпыхь рыцарей. Такъ про Гамурета въ «Парцавал^» 
вассалы его говорятъ, что кто только нуждается, можетъ итти къ ихъ 
еюаерену, и онъ облегчитъ его отъ тяжести б1^дъ. А въ наставлен1н 
Г] рнеманеа только-что посвященному въ рыцари Парцивалю, находит- 
т вотъ какая тонкая черта челов'Ьколюб^я: «храни всегда въ сердц'Ь 
соетрадан1е къ такому нуждающемуся, который изъ чувства стыда 
и$ можешь проеинкь миластнни.* 

Идея защиты ближнего вшло по налу дорастала до такой высоты, 
«то была въ С0СГ0ЯН1И поб'Ьждать то опьяненге воинской страсти, ко- 
торое заставляло въ пылу битвы бить враговъ безъ разбора, а при взя- 
Т1И города истреблать, изъ ненависти ко всему вражьему, самыхъ 
хеящинъ ид'Ьтей. Въ И1р^ рыцарскомъ явилось етремлен1е защищать 
воб1Бждеиныхъ отъ ярости воиновъ; этого чувства погцады кь падше-» 
му не надобно смШивать съ чувствомъ уваженья къ мужеству про- 
тивника, которое было развито не только въ кельтскомъ но и въ 
феиие-гречеекомъ м1р'Ъ. Это чувство пощады могло развиться только 
недъ вл1вн1еиъ христианства, какъ ни естественно, какъ ни обыкновен* 
но оно теперь на наши глаза; тутъ руководило не уважен1е къ чужо- 
му мужеству, ибо пощада оказывалась преимущественно слабымъ или 
еелаб'Ёвшимъ, — а чувство ^уважен1я именно къ слабости, къ б^д-Ь ближ* 
наго. Въ поэмЪ « Гудруна » рыцари берутъ непр1ятельск1й городъ, и 
вядя истреблеи1е въ немъ даже младенцевъ, одинъ изъ рыцарей гово- 
ри гъ старому Вате: «в-ёдь эти б-Ьдныа д'ёти не виноваты въ погибели 
друзей нашихъ, такъ пощади, же ихъ въ честь Господу Богу.» А Вате 
отв'1^чаетъ на это: «у тебя ребяческ1й духъ, — теб-Ь кажется д-Ьльнымъ, 
если д оставлю въ живых'Ь атихъ А'^тей, который плачутъ теперь въ 
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колыбели? А да1 инъ вырости — и я не р-Ьшуеь нмъ ев'Ьрнтьея, какг 
не вв'Ьрюсь какому ивбудь двкому саксонцу. »-Изъ впхъ аоел1;дн»ъ 
словь видно, что очень трудно было есгественноиу чувству пощади 
одержать верхъ надъ началоиъ истреблси1я враговъ. Но если тутъ ему 
пришлось бороться съ жнтейскииъ благоразуи1емъ грубаго воина, то 
едвали не .трудн'Ёе было еиу победить то безсозиательное остервенение , 
съ каквиъ большинство подобныхъ воиновъ, разъяренное трудностями 
битвы, предается ненасытной жажд1Ь крови» изъ чьихъ бы ранъ ни ли* 
лась она. Жители одного города, который былъ саасеиъ Пардявалемъ 
отъ ирод§лжительной осады, въ иена<;ытияой нести избивали иногихъ, 
уже тяжело раненныхъ; но Парциваль не могъ снести этого, онъ ствлъ 
бранить ихъ, и они должны были оставить свое зв1Брство. Въ од- 
ной поэм'Ь даже самые великаны, эти избранные представители безчув- 
ствевной иатер1альиой силы, являются сиособными очнуться среди не« 
христ1анской своей жизни и пожалеть о крайностях!» ея, правда, бол'Ье 
изъ чувства уважен1я къ Константинополю, въ коемъ предавались они 
зв']&рству, къ этому городу, славному бытиост1ю въ немъ семерыхъ 
апостоловъ, нежели изъ истиннаго челов'Вколюб1я (^) Но отъ велика- 
новъ и это уже много! 

Въ ^ н1$которомъ смысл*!; для того, чтобы остановиться среди безео- 
знательнаго остервен'Ьн1Я противъ немощныхъ уже враговъ, нужно бо— 
л'Ёе нравственной силы, нежели для того, чтобы съ полнымъ приеут- 
ств1емъ сознан1я броситься на защиту ближняго отъ враговъ его: По- 
тому не удивительно, если мы могли вид-ёть сильное развитее этой по- 
сл1;дней черты у кельтовъ,' а пощады къ изнемогшимъ врагамъ въ 
пылу самой битвы у нихъ не встр1Бчали, Но' идея защиты ближняго, 
представляющаяся намъ въ кельтской поэзш Ц'1^л1ю подвиговъ только 
для саиыхъ «избранныхъ героевъ, въ понят1яхъ рыцарства сд'1Ьлалаеь 
непрем1;ннымъ услов1емъ жизни каждаго рыцаря, и однимъ изъ глав* 
ныхъ предметовъ нравственнаго щегольства его. Среднев1;ковая 1ШЭ81а 
р'Ёшительно щеголяетъ иножествомъ пл'Ьнницъ, коихъ каждому изъ ге- 
роевъ приходилось освобождать не смотря на то, что ихъ нужно было 
отстаивать не всегда у людей, а по большей части у колдуновъ вое- 
могущихъ, на преувеличение силы коихъ п6эз1я среднев'Ьковаа была 
р'Ёшительно неистощима. Но рыцари освобождаютъ не однихъ только 
женщинъ; они готовы испыта1ь самый страшныя трудности и для спасе- 
Н1Я себ'Ё подобнаго, — и какъ бы ни т1}шила ихъ при этоаъ мысль о 
слав-Ё, всетаки нельзя не признать, что н-Ёкоторое вл1ян1е на эти под* 
виги за ближняго им'ёло и безкорыстное чувство христ1анской любви;- 
оно облегчало труды иысл1ю о слав'Ё в'Ьчной и сладостью посвятить 
свои силы спасен1ю многихъ. Эта высокая мысль обречен1я личности 



(*) КбЫй В61Ьег (СетЬе, 1, В., 49-91), 
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на службу общему благу превосходно выражева въ тМъсловахъ, кон 
Аршсто влагаетъ въ уста. АетольФу, когда пустьшнякъ сов1Ьтуетъ ему 
не сражаться съ велвканомъ: «ежели рука Веевышцяго, говоритъ 
АспльФЪ, уораввтъ оруж1е мое такъ, что я останусь въ жввыхъ, а 
онъ упреть, то я в1^дь обезаечу для тысячь про1Ьздъ оо этому пути, 
в такъ польза тутъ важи'1^е ч^нъ потеря, ибо для саасеи1Я безчислен- 
наго сонма людей смерть одного человека — ничтожная ц-Ьна» И Арю- 
сто, заключввъ въ свою поэму весь дух^ среднихъ в-ёковъ, достойнымъ 
образомъ ув1^вчалъ его т'Ьмъ, что внесъ къ нее. и ту великую идею, 
которая начала уже возникать въ этомъ дух4; — идею кары Бож1ей за 
укловете личной воли отъ служения общему благу. Апоетолъ 1оаннъ» 
съ котор'ымъ АстольФъ посЪщаетъ царство <яуны , объясняетъ ему при- 
чину пом'Ьшательства роландова сл'Ьдующимъ образомъ N «вашъ Ро- 
ланд'ъ дурно заолатилъ Госиоду за ниспосланное, ему столь щедро бла- 
год1;ян1е — Физическую силу, — ибо когда вародъ бол'1^е всего въ немъ 
нуждался, онъ мен'Ёе всего заботился о помощи ему; его до такой сте- 
нени снедала позорная страсть къ язычнид'!^, что онъ два раза по- 
сягалъ изъ за нея на жизнь своего зятя.» Но какъ ни великъ былъ 
оодвигъ защиты ближняго мечеиъ, всетаки онъ вознаграждался какъ 
еамымъ удовольств1емъ употребить оруж1е, такъ н славою, какую до- 
ставляло искусное употреблен1е его; несравненно бол-Ёе . нравственно! 
силы нужно было для того, чтобы спасти ближняго безъ помощи 
оружия, безъ всякаго блеска поб1;ды. И воть Аршсто представляетъ 
намъ прим1&ръ такого рода. Сакрипантъ пресл'1^дуетъ заклятаго врага 
своего Родомоята, сгарая жаждою пе-скор1;е сразиться съ вимъ; влругъ 
видитъ онъ утопающую въ р'ЁК'Ъ женщину, — и опасен1е упустить изъ 
рукъ врага не м'Ёшаетъ ему броситься въ р'Ьку и спасти утопающую. 
Тутъ уже явно вл1ян1е христ1анства; только оно могло внести въ 
грудь грубаго воина такое скромное, вполн'ё безкорыстное челов'Ёко- 
люб1е. 

Мы разсмотр'Ьли весь обширный кругъ рыцарскихъ доброд'^телей со 
вс'1Ьми ихъ многочисленными видоиэм'Ьиен1ями; теперь счнтаемъ необхо- 
димымъ заметить, что не одно чувство защиты ближняго, но вообще 
всЬ рыцарстя доброд'1^тели среднев1}ковая по831я придавала не какимъ 
нибудь немиогинъ героямъ: ими щедро над'Ълеиы почти всЬони. Почти 
каждый совершаетъ въ среднев'1^ковыхъ поэмахъ подвиги всФхъ разоб- 
равныхъ нами родовъ, совершаетъ ихъ въ такомъ количеств'^, съ та- 
кою жаждою къ нимъ, что кажется, будто онъ положилъ себъ ц1;л1ю 
непрем'Ённо осуществить въ своей жизни вс1; стороны рыцарскаго 
идеала, и, (употребляемъ снова попадавшееся уже намъ слово) ще- 
гольнуть ими передъ другими. Д'Ьйствительио подвиги эти, нельзя 
сказать чтобъ всегда, но по ббльшей части, совершаются такъ, что 
побужден1емъ къ нимъ служить не внутреннее уб'ЁжденСе, не безко- 
рыстное служенЕС добру, а ребяческое желан1е щегольнуть; бывали м 
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1вклочен1я, ■ мы уеп1и1н уже оознаконвтьея съ |фШ11^п бошЬв 
глубоко! доброд'Ътми. Но в при всеК гоёоодствующе! еи1; нравствен- 
ввго щегольства нельзя не вид1Ьть въ рыцарскоиъ геровзи% огроннаго 
шага внередъ. И въ древнемъ героизй!; было свое щегольство, но 
чЬыъ? Сн'Ьлою игрою въ Физическ1я силы. Юность новаго челов'Ьче* 
ства познала щегольство, бол'Ье благородное: она пристрастилась къ 
нгр-Ъ въ благородное употребление иатерКальныхъ силъ, къ игр*!; въ 
В0ИНСК1Я добродетели. Молодость всегда бол'Ье или менЪе любитъ 
поиграть; но самый характеръ игры не указываетъ ли на то, каковъ 
долженъ быть со врененевъ жарактеръ здравой мужеской д'Ьяхельности? 
Юность, которую аоэз1я представила играющею въ доброд'Ьтели ,* явнынъ 
образомъ указывала на то, ^что челов'Ьчество готовилось въ годы зр!;- 
лаго мужества разумно осуществлять эти доброд'Ьтели въ своей жизнм« 
Но настал н-ли они, эти годы зр'В1аго мужества, для нашего, стольке 
уже в'Ёковъ возраждаемаго хрнет1анствомъ челов'Ьчества? Ёдвалн. Ёслм 
оно до сихъ норъ не ииЪетъ еще, как! мы видели, нстинно-христ1ан- 
ской П0Э31И, то т1Бмъ мец1!в могло усн'Ьть въ истяино*христ1авско| 
жизни. Но оно уже значительно приблизилось къ ней — благодаря уса1Ь« 
хамъ цросв'Ьщен1я. Многииъ можетъ показаться парадоксонъ, но для 
каждаго, сколько нибудь вникнувшаго въ нстор1ю, це подлежнтъ пика* 
кому сомн'1;н1ю, что в'Ёкъ нашъ, такъ часто упрекаемый въ холодно* 
сти, бездуш1И и безв1Ьр1и, всетаки несравненно гуманн-Ье, честнее м 
ближе къ истинному евангельскому духу, нежели пресловутая, такъ- 
называемая благочестивая старина. 1к1ы познакомились съ идеалами 
среднев-Ьковой поэз1и, — но то были идеалы поэзгы, а какъ мало от- 
ражались ови въ жизни, достаточно доказываетъ мстор1я, одна сноеоб- 
пая отрезвлять насъ отъ всакаго хм1Ьля восторговъ и увлеченвй... Мы 
доляшы благодарить в-Ькъ нашъ даже и за то; что въ немъ уже не* 
возможны т'Ё Фанатическ1Я доброд-Ьтели, который только пародировали 
доброд'Ётель, хотя он'ё, благодаря Бога, и въ то время не достигали въ 
жизни ПЬхъ разм'Ёровъ, как1е придавала ииъ по»з1я. Возвелячииъ оро- 
св'Ьщен1е и за то, что, благодаря ему, теперь уже невозможно и то 
нечестивое благочест1е, отъ котораго пашетъ воздухомъ инквиэищи и 
изъ пЪхръ коего несется богохульное искажен1е истины в гнусная 
клевета на Спасителя М1ра. 

Быть можетъ, ничто такъ сильно не поддерживало въ рыцарств1( 
страсти блеснуть подвигами, какъ отвошешя рыцаря къ женщин), 
который и сами по соб1& были очень часто не ч'ёмъ инымъ, какъ 
обычною игрою въ чувства и обязанности. Отношен1я къ женщин'^ м 
развившаяся изъ нихъ рыцарская любовь составлаютъ одну изъ т'Вхъ 
сторонъ среднев'Ьковой жизни, который скор'Ье всего могутъ подать но- 
во дъ къ возражен1аиъ оротявъ идеальности средиев'1^ковой под31И. ДМ- 
ствительно, онабудетъ въ этомъ отношенш очень не идеальна, если мы 
станемъ искать въ ней христианской чистоты жевскаго идеала в чув*- 
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ства любвн; но опать атого-то ■ ве сл^дуетъ искать въ ней. Какъ 
идеалъ челов'Кка вообще составился въ рыцарскоиъ м1р'Ъ изъ см'Ьшеша 
характеристическихъ особенвостей^ идеала этого у народовъ, под'Ьйство- 
вавшихъ на рыцарство, такъ точно и рыцарсв1й идеалъ женщины дол- 
жвмъ былъ составиться изъ сл1яв1я отд'Ьльныхъ женскихъ идеаловъ 
вс1&хъ этихъ иародовъ. Н1Ьжность чувствъ и бол-Ьзненная привязчивость 
нельтскоб женщины, грубо-воинственный героизнъ и неумолимая мсти^ 
тельность германской, знойный порывъ страсти и восторженная сгот- 
ворчивость восточной, наконецъ скрозшаи простота и ц'Ъломудренная 
в'Ёрность жеищины-христ1анки, — всё эти разнородный свойства должны 
были войти въ составъ рыцарскаго женсваго идеала Оеновныиъ нача-< 
ломъ всЁхъ этихъ особенностей должно было сд-Ьлаться то общее чув- 
ство, которое въ различныхъ народностяхъ только, проявилось различ- 
нымъ образомъ, а въ основав1и своеиъ было одно и тоже, то чувство, 
которое заставляло кельтскую д'Ьву умирать съ тоски на могил1^ ми- 
лаго, германскую побуждало долго носить въ груди своей ив|ен!е за 
друга и наконецъ воздвигать надгробный холмъ изъ труповъ, восточную 
стремило бросаться среди страстнаго забытья ъъ объят1я мужчины м , 
просить у него любвн, наконецъ христианской женщин'Ё давало твер*- 
дость изъ в'Ёрности Бъ мужу ц-Ьлые годы терп1Ьть уничижен1е и сми- 
ренно ждать помощи отъ Бога. Какое же это было общее чувство? 
Очевидно сила .привязанности. Вотъ эта-то сила привязанности сд-ё*- 
лалась основяымъ началоиъ т^ыцарскаго идеала женщины; вотъ она-то 
освящала любовь ея, какимъ бы образомъ и въ отношен1и къ кому ни 
проявлялась бы она: этого мало, — въ понят1яхъ рыцарства особенная 
ц'Ёна приписывалась именно любви не къ мужу^ а къ милому (по-миме 
мужа; это-то и была идеальная любовь). До насъ дошелъ особенный 
кодексъ узаконен1й, по коимъ производился дамами судъ при такъ- 
называеиыхъ .«дворахъ любви» въ ПровансЁ (*). Между ста1ьями его 
ша читаеиъ: «брачный узы не могутъ быть законнымъ предлогомъ, 
уяольняющимъ отъ любви » — КроиЪ того до насъ дошли н'Ькоторые изъ 
нриговоровъ , произнесенныхъ дамами на подобныхъ судахъ Такъ 
однажды былъ заданъ вопросъ: о истинная любовь можетъ-ли существо- 
цать между людьми, находящимися въ суцружеств1$? » и на это воспо- 
сл-Ёдовалъ сл'Ьдующ1й приговоръ граФини шампанской: «мы говоримъ н 
утверждаемъ раг 1а ипеиг Ае8 ргёзеШез, что любовь не можетъ 
простирать права свои на находящихся въ супрукеств1^. Д'Ьйствительно, 
л1рбовники доетавляютъ другъ другу все по втимному чувству и 
добровольно (§га1и11етеп1), не будучи принуждаемы ни кд^кимь по^ 
водомь необходимости^ тогда какъ супруги обязались долгомь 
подчиняться одинъ въ отиошен1и къ другому обоюднымъ желашянъ. 



(*) Наупоиаг(1, СЬам(9 (]е8 ТгоиЬа(1оиг$^ (I. 2, С1П— СХХ1У.) 
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I ня въ ченъ яе отказывать другъ другу». — Есть еще одно ясторя* 
чеекое евяд%тельетво, нзъ коего со всею аеиостью видно ^ что д'Ъй- 
етвитедьно любовь между суаругами не счвталась настоящею любовью 
я не яогла служить законнымъ предлогояъ къ отказу въ любви домо- 
гающемуся ее. Королев*]^ Элеонор'Ё было предложено на р^шеи1е. д-Ьло 
ел-ьдующаго рода: «одинъ рыцарь влюбился въ даму, коей сердце было 
уже связано обязательствомъ любви къ другому; но она об-Кщэла ему 
свою благосклонность въ томъ случа'Ь, если когда-нибудь ей пришлось бы 
лишиться любви своего иилаго Немного спустя я дана вышла за-мужъ, 
я любовникъ ея женился. Тогда рыцарь сталъ домогаться любви у 
новобрачной, она воспротивилась, утверждая, что вовсе не лишилась 
любви своего милаго» Дама, очевидно, ссылалась на то, что ни ея 
заиужство, ни женитьба любовника не могли уничтожить ихъ любви. 
А королева Элеонора, в'Ъроятно желая вознаградить рыцаря за^по- 
етоянство его доиогательствъ, уи'Ьла изъ того же закона вывести рЪ- 
шен1е въ пользу рыцаря:- «мы не еи'Ъеиъ, гласитъ ея приговоръ, 
противор'Ёчить р1;шен1ю граФИни шампанской, Которяя на торжествен* 
вомъ суд'Ё^ постановила, что истинная любовь не можетъ существовать 
между супругами. Птакъ мы подтверждаемъ, что поименованная дама 
ве должна отказывать рыцарю въ об'Ьщанной ему любви». — Какимъже 
образоиъ объяснить намъ это странное явлен1е ? Вспомнимъ основание, 
приведенное въ р'Ьшен1и граФини шампанской : любовники соединяются 
другъ С1. другомъ по взаимному чувству и добровольно^ не бу- 
дучи побуждаемы къ тому необходимостью^ а супруги обяза* 
лиеь подчиниться одинь желатямъ друга^о, И такъ, по этому 
толкован1ю, на сторон'Ь супруговъ — одно холодное обязательство; на 
сторон'Ъ любовниковъ — свобода любви, при какой только и возможна 
сила привязанности. Брачные союзы въ т'Ь грубый времена по 
большей части совершались изъ разсчета, изъ видовъ иатер1альной вы- 
годы, (хотя обыкновенно ув'Ъряютъ, что это исключительное явлен1е 
вашего просвпщеннаго в1Ька, а въ блаженную старину было совсФнъ 
другое) а при этомъ, очевидно, не могло быть силы привяланностн 
между супругами; этой силы привязанности, которая ставилась въ 
женщин1Ь выше всего, стали искать въ любви свободиой, въ любви не 
между супругами, я вотъ по этому-то она и сделалась идеальной лю- 
бовью. Такъ толкуетъ это Форвель. (*) Итакъ удивительно ли, есля 
въ роман'Ё «Жерардъ Руссильонск1й» мы встр'1^чаемъ черту сл'Ёдующа- 
го рода: любезная Жерарда принуждена выйти за-мужъ за короля; 
чтобы хоть сколько нибудь ут'Ьшить себя, ; Жерардъ женится на жен- 
щин*]^ къ ней близкой — на сестр1; ея. Новобрачная королева въ сопрово- 
жден1и двухъ рыцарей, приходитъ къ нему проститься; она благодарить 



*(*) Н|51о1ге с1е 1а Роб51е Рготеп^ак. 
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его за то , что овъ , нзъ лю((в1 вг на1 (роиг Гатоиг 9*е11е) же* 
внтея на сестре ея, и говорвтъ рыцарамъ: «будьте вы, и ты также, 
нвлая сестра, иов11ренная мовхъ мыслей, в особлвво Ты, о Христосъ 
Спасатель, иовмв сввд'Ьтеламв, — знайте всЬ, что я отдаю любовь мою 
герцогу НСерарду вм'1&ст'Ь съ этимъ кольценъ и этою блес1ящею розою 
взъ моего ожерелья; я люблю его бол1$е, нежели моего отца и моего 
мужа, д не могу удержаться отъ слезъ ори его отъ1;зд'ё ^ Посл'ё это* 
го они разстались, но любовь ихъ продолжалась во всю жизнь и ори- 
томъ таиъ, 00 свид'Ётельству иоэта, что никогда не было между ними 
ничего дурншо, даже ничего, кром1; н/ьжнаю желшпя ((еа(1гб уои* 
1о1г) и таиныхь мыслей, И когда въ аосл1:дств1и Жерардъ, вовда 
въ расарю съ королемъ, лишился своихъ влад'Ьн1Й, королева рШается 
оросить за него, и король, зиающ1й ихъ отнои1ец1я, не смотря на то 
■сполнаетъ еа просьбу и прощаетъ Жерарда: явно, что онъ ообущает- 
ся къ тому силою общественнаго мн'Ьн1я, оправдываювию отношен1я 
королевы къ Жерарду — Нравственность средни«ъ в-Ьковъ была еще слиш* 
комъ юна 6ъ христ1анско»ъ смысл'ё, чтобы дорасти до такого мощнаго 
чувства долга, которое заставляло бы любить мужа только потому что 
онъ мужъ; но уже шагъ впередъ, уже явный плодъ новаго нравствен- 
наго начала быль въ самой той свобод-Ь женской любви, какую видимъ 
въ рыцарстве и которой р-Ъшительно не было въ древнемъ м1ргЁ. Въ 
н'Ёмецкомъ «Парцивал-В» король Мельянцъ добивается руки Обилоты, 
дочери своего вассала. Обилота, любя его въ душ1^, не хочетъ вдругъ 
склониться на его просьбы, и предупреждаетъ Мельянца, что зависи- 
мость отъ него отца ея не моя(етъ им1&ть никакого вл1яи|'я на ея от- 
ношешя въ нему. «Я йп отъ кого. не получала лена, говоритъ она, я 
совершенно свободна!» — И то уже велик1и нравственный усн'Ьхъ, 
что женщина перестала быть игралищемъ своевольныхъ пожеланий муж- 
чины, что безъ ея свободной воли сд'Ьлалась невозможною любовь. 
Цасил1е считалось уже величайшимъ дятномъ для рыцарства. Въ томъ 
же «ЦарцивалФ» король Артуръ, которому пришлось судить одного 
рыцара за насил1е, говоритъ въ тылу оламеннаго негодован1я; «весь 
свЪтъ долженъ воп1ять противъ этого нечестиваго посту ика; горе дню, 
которому пришлось возс1ять, чтобы озарить св'1Бтомъ своимъ этотъ ао« 
ступокъ; горе и мн-В, что я долженъ произиесть приговоръ, что я се- 
годня суд1ею!» Въ этомъ заклеймлен1И позоромъ одного изъ обычныхъ 
явленШ жизни грубыхъ временъ опять нельзя не В11д1Ьть явнаго вл1ЯН1я 
христ1анства. Въ рыцарскомъ м1р1Б уже существовала мысль, что лю- 
бовь между людьми ненаходящимися въ суоружеств'Ь должна бы по на 
стоящему ограничиваться одною привязанностью душъ; въ атихъ пред-В* 
лахъ ■ оставалась она въ ащ% Жерарда Руссильонскаго и его любез- 
но!. Въ первой половин'Ь «Романа Розы» Лтоиг даетъ сл'Ьдующ1е 
еов1Ьты раненному жмъ вооту; «служи всЬмъ женщинаиъ в почитай 
мхъ... Не разд-ЁляЙ своего сердца; но отдай его неразд-Ёльно въ однф 
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рукя, н, разъ отлавъ, уже не берн назадъ; тогда ты познаешь боль* 
I наоаств. любви; въ отдалетв отъ твоей ламы, ты будешь уноситьс11 
къ ней сердцеиъ, ты будешь искать ее, и часто по напрасну; если 
теб^Ё дано будетъ счаст1е подойти къ ней, ты не посм'Ёешь заговорить 
съ нею, а когда ова удалятся, ты будешъ раскаяваться въ своемъ мол 
чаши». Дал-Ье онъ позволяетъ ему ночью пр1йти къ дверямъ возлюб- 
ленной и только вздыхать у нихъ — не бол1;е (*). Но было бы слишкомъ 
много для среднихъ в^ковъ, еслибъ эта целомудренность отиошен1й сд1^'- 
лалась господству юшимъ правиломъ; она уже поднимала свой голосъ и 
была выражаема поэз1ею, но сила привязанности, кипучая и знойная 
при всеиъ пыл-Ё юности, всетаки еще 1фубой, легко увлекала въ поры- 
ве своемъ за пред'Ьлы, и переходъ ея отъ душевнаго къ чувственному 
вовсе не считался позорнымъ; онъ выкупался и освящался самою си- 
лою и свободою привязанности Это доказывается прии'Ёрами средне- 
вековой жизни, между коими на первомъ план1; возстаетъ 17ередъ на- 
ми страстный образъ Элойзы, которая уже изъ подъ сени монастыр- 
ской не стыдилась писать Абеляру: «можетъ быть зван1е супруги бы- 
^о бы для меня почетн'Ёе, но ин-ё горааию слаще зваться твоею гете- 
рою или наложницею» (**). ИзвФстно^ что оби1ественное мнЬте по«^тяло 
эту женщину славою безвинной страдалицы за высокое чувство люб- 
ви. — Чтоже удивительнаго, если прим'Ёры сильной, но не законной люб- 
ви встр'Ёчаютея намъ нер1^дко въ ереднев'Ёковой поэзш? Она выстав- 
ляетъ ихъ, какъ н'ёчто достойное и благородное; и вольное обращен1е, 
какое позволяетъ себ-Ё въ «Парцивал'Ё» рыцарь Гаванъ съ принцесою 
Аскон1е1б, позволяетъ себ'Ё съ ея соглас1я, не м1;шаетъ поэту отзывать- 
ся объ ней сл^дующимъ образомъ: «если женская честь есть высо- 
кая прибыль, то она много доставила себ'Ё ею, будучи до такой сте- 
пени чужда всякому обману, что заслужи^^а славу за свою чисто- 
ту, ъ Изъ этого отзыва видно, что главною чертою женской доброде- 
тели считалась непричастность ея никакому обману,, т. е. в-Ёрность въ 
любви, неподдельность и искренность ея привязанности; вотъ въ чемъ 
должна была состоять женская честь и женская чистота, а совершен- 
вая свобода въ выборе предмета любви, если только любовь была силь- 
ная и искренняя, вовсе не лишала чести. Какъ мало щекотлива 
была на этотъ счетъ рыцарская нравственность, видно изъ одной сред- 
невековой немецкой повести (***). Тутъ является одинъ юноша, кото- 
рый съ особеннымъ усерд1емъ чтитъ св. Гертруду и постоянно молит- 
ся ей. Однажды, радушно принятый во время путешеств1Я женою од- 



(*) 8иг 1е Коюап с1е 1а Козе, раг Аюрёге, Кеуие дез Оеих Мопйев, 
1843 р. 441. 
(**) УШеташ, ТаЫеаи Ае 1а'ииега1иге ап Моуеп А^е. 
Р^) Ке ТгеиеМа§(1 (ОепШе, 1 В., 445—454). 
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вого рыцаря, шаьэуяеь отсутетпвиъ ее мужа онъ поаеоляетъ еебъ, 
разун'Ёетея еъ ея добровольнаго соглас1в, вступить въ его орава. Вдругг 
раао утроиъ возвращается мужъ ея; какъ соаствсь дерзкому юношг?^ 
Не ев. Гертруда заботится о иемъ, она внушаетъ служаик'Ъ его возлю- 
бленной — мысль зажечь аибаръ и т'^иъ отвлечь вернувшагося рыцаря 
отъ входа въ доиъ. Пока онъ тушитъ пожаръ, юноша усн'Кваетъ спа- 
стись. Вотъ въ какой степени позволительною была, по понятёямъ ры- 
царства, Еезакониая любовь при сильной привязанности; съ нею дерза* 
п соединять дая^е иомоЩь небесяыхъ оокров^втелей. Лр1осто еовершев^ 
но в^ревъ рыцарскимъ нравамъ, когда его Ринальдъ, узиавъ, что въ 
Британии женщина, находящаяся въ незаконной связи, осуждается ва 
смерть, отзывается объ этомъ сл1;дующимъ образомъ: «да будетъ вро«* 
влять тотъ, кто выдумалъ подобвый законъ, да будетъ ароклятъ ка«« 
дый, кто р'Ьшится сл1: девать ему; та женщина должна по справедлЦ-» 
вости умереть, которая оскорбила откр^^омь, а совсьмъ не та, кото-» 
рая посвятила жизнь свою в^Врнону другу.» — И всЬ единогласно еогла* 
шаются у Арёоста съ Ринальдомъ. 

Посл'Ё всего дтого мы не найдемъ безвравственныии въ рыцарскомъ 
снысл'Ь известные романы о «Лавцелот1Б* и «Тристав'Ъ». «Любовь въ 
иихъ везаконяая, но она соединяется съ силою привязанности, вто лю« 
бовь душъ могучвхъ, готовыхъ на самоотвержеи1е, а по рыцарскимъ 
Ш1вят1ямъ этимъ выкупалась незаконность любви. Тристанъ умвраетъ 
съ горя, думая, что Изольда не хочетъ нав1&стить его въ бол-^зни, а 
Изольда, орИ^хавъ къ другу своему елишкомъ поздно, въ отчаяв1и бро- 
сается на труиъ его и также умвраетъ на веиъ. Дикое-же въ ея стра- 
ств объяевяетея Фяталвстическою силою волшебваго напитка, который 
по ошвбк'Ё выпиваетъ ова вм'кегБ съ Триставомъ: ж^елая ярче выразвть 
евлу ВТОГО напитка, неум1Ьренная Фавтаз1я среднихъ в'1ковъ заставляетъ 
Изольду дать пов'1Блеи1е убить в'1;рвую Бранпаву, которая, съ свойствен- 
вынь среднимъ в1Бкамъ Фаватизмонъ в'Крвости, пожертвовала для нея 
своею честш. Въ христ1авсвомъ стысл%, разум'Ьется, ве только это, 
во в вся любовь Трвстана и Изольды, Ланцелота в Жввевры въ вые*- 
вюй сте1ювв безвравствевна , в эта безиравствеввость ея въ хрвст1ав* 
евшъ смысл!; выражева въ древв'Ъйщвхъ ромавахъ, еслв вхъ раз*** 
сматрввать въ связв съ другвнв ромавамв св. Грааля. Незаконная лю^ 
бовь, какъ мы уже ввд1{лв, и'Ьшаеть и Тристану и Лаяцелоту доствг- 
вуть обладю1в граалемъ, хотя оба овв -^ совершенн'Ъйш1е ядеалы ры- 
царства. Какъ нв кр'Ьвка вхъ любовь, во ова соедввяется съ угрывв- 
В1ВНВ сов!|етв, в Ланцелотъ в Жввевра даже идутъ въ монастырь ве 
смертя сумруга Жввевры, короля Артура. В. Шмвдтъ, выставляющШ 
эту вравственвую сторону упомянутыхъ ромавовъ, очень основательво 
вам'Ьчаетъ, что Дунлопу ве сл'Ёдовало см'Бяться надъ поступкомъ Жв- 
вевры, которая/ по его словамъ, будтю бы «только до т-ёхъ поръ счв- 
тала любовь свою къ Трвставу прьятвымъ удовольств1«мъ^ пова ова бы- 
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да престуаден1енъ» (такъ'вакъ по смертк мужа ова ногла бы соедк-* 
внться съ Трвстаномъ закониымъ браковъ). 11 Шмвдтъ, ножетъ быть, 
^1равъ, полагая, что авторъ хот1;лъ показать вевозможвость счаетливаго 
супружества между людьмв ваходявшимиса въ незаковной связя. Въ по- 
сл'Ьдств1н, когда романы о Ланцелот'Ь в Трястан-Ь совершенво выд'ёлв- 
лвсь язъ круга романовъ о ев. граал!;, в сд'Ьлалвсь просто людоввы- 
мя романамн, въ нйхъбол'1^е выказался безнравствеяно-чувственвый эле- 
мевтъ. Вообще поздн'Ьйш1е рыцарск1е романы, XIV в'Ька, (оввужевсЬ 
прозавческ1е, тогда какъ первовачальво романы была йъ етяхахг) пред- 
ставляютъ вееравневно болЪе чувствевнаго, нежели древя'Ьйш1в; овя ве- 
рфдко ставовятся скавдалёзвымв до отвратнтельности, и это довод ьво- 
повятво: то былъ уже в'1^къ упадка рыцарской жвзвв, правила ея уже 
теряли авторитетъ свой, крайность и нелепость мвогихъ изъ нихъ уже 
чувствовались, а новыя правила жизвв еще не сложилась. Это была 
ввоха переходная, а так!я апохи обыквовевио бываютъ безнравствеввы. 
Ежели и вашъ в'Ькъ д'Ьйствительво холодепъ и матер1алеиъ (хотя, ра- 
8ум'1ется, ве въ такой степени, какъ хотятъ доказать мнопе), то это 
также отъ того, что овъ есть в'ёкъ переходный. А1ежду т1:мъ въ Х1У 
в'Кк'Ь рыцарсые романы еще переписывадвсь, во уже не какъ обрг^цы 
рыцгрскихъ идеаловъ, которые явно утрачивали ц'Ьну, а просто по при*» 
вычк'Ё и какъ пища для празднаго воображев1я. Овя были уже ве эсте- 
тическииъ васлажден1емъ (которое всегда им'Кетъ свою вравственвую 
сторову), а просто средствомъ для препровожден1я вреневи, поблаже- 
В1емъ праздности, а съ вею вер'Ьдко и порочныхъ накловвостей, обык- 
вовенво вытекающихъ изъ вея. Къ довольно поздней эпох'ё относится 
и отд'Ёльвый ромаиъ объ Артур-Ь , въ коемъ играетъ роль везаковно- 
рфжденный сынъ его Мордредъ(^). Вврочемъ и въ этомъ ромав'Ь оево- 
ва вравственвав. Артуръ назначаетъ преемникомъ себ1Б своего пле- 
мянника Гавана , но Мордредъ , озлобленный этииъ, возстаетъ протввъ 
Артура и убиваетъ его на войн'Ь. Тутъ выставлены « такимъ образомъ, 
естествевныя посд1Бдств1Я везаковваго рождев1я,-^это какъ бы предка-^ 
рительвый образчикъ того, что тавъ художествевво-благородво выраже- 
но Шекспироиъ въ отвошев1Яхъ Глостера къ Эдмувду (^^). И вообще 
викакъ нельзя сказать, чтобы ваь поздв'Ьйш1е ромавы были безнрав- 
ствеввы; вапротивъ и въ вихъ встр'Ьчаютса еще черты высокихъ ры- 
царскихъ доброд'Ьтелей . 

Мы говорили, что въ рыцарскомъ идеал'Ё женщины соединялись раз- 
лнчвыя черты женскихъ идеаловъ, образовавшихся у л'1^хъ народевъ, 
ком им'Ёли вл1ян1е на рыцарство. Мы встр1^чаемъ въ рыцарскихъ жен- 
щннахъ господство то кельтскаго идеала, то германснаго, то восточваго 



(*) Уа1еп1ш 8сЬт1а1, \У1ёпепаЬгЬйсЬег, XXIX, 103, 
('''') Король Лиръ. 
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и т. д., а иногда два различ&ыхъ начала соединяются ви'Ьст)^ въ од- 
ноиъ обраа1Б. Разсиотримъ теперь н1^которые изъ этихъ разнообразныхъ 
идеаловъ, кои вс1Б, какъ мы сказали, въ сущности сходны, ибо проник- 
нуты одною общею силою любви. Кельтское начало, кажется, зам'Ётно 
въ н'1&жноё^ тихой любви Сигуны, которая никакъ не могла разстатьса 
съ бездыханнммъ труиомъ Шшнатуландера и авляется въ среднев-Ько* 
вой подз1и не иначе, какъ постоянно-плачущею надъ нимъ, пока она 
наконецъ не погребаетъ его и не основываетъ на его могил'Ь монасты- 
ря, въ коемъ находитъ посл1^дн1й лр1ютъ для своей грусти. Тутъ уже 
любовь ея проникается хриет1анскимъ началоиъ, а въ самомъ зародыш'Ь 
своеиъ она не чужда также вл1ян1ю классицизма, впрочемъ уже отжи- 
вающей поры его -^ поры идиллизма. Ыервыя отношен1я Сигуны къ 
Шюнатулаидеру иривадлежатъ къ пастушескому роду любви, которая 
въ средп1с в']&Ба им'Ьла свой особенный родъ провдведен!й — прован- 
сальскге пастореты. — Лучшею представительницею германскаго эле- 
мента служйтъ Бримгильда, эта неумолнмая мстительница за СигФрида. 
Образъ Кримгильды прямо взятъ изъ германской поэз1и; но, являясь 
въ Эдд'Ь подъ именемъ Гудруны, она проникнута тамъ чувствомъ ро- 
довой мести; а въ попм1Ь о «Нибелунгахъ» влито въ нее чувство люб- 
ви, которая, въ сл'Ёдств1е силы своей разражаясь местш за мужа, только 
громадными разм'Ёрами этой мести, ея затаенностью и непоколебимостью 
въ ея выполнен1й выражаетъ германск1й элементъ , но выражаетъ его 
въ полной степени. Самою же силою привязанности своей къ убитому 
мужу в тою тихою н'Ёжностш чувствъ, которая придана ей въ начал'Б 
поэмы и только постепенно изглаживается въ ней подъ тяжестью чисто- 
германской мести, Кримгильда бол'Ёе напоминаетъ кельтсшй элементъ. 
Нельзя также не зам'Ьтить на ней христ1ацскаго отпечатка — именно въ 
той скромности и ц1Бломудренной затаеннности чувства, съ какою пред- 
стаетъ она намъ при оервомъ появлен1и своемъ въ*поэм'1Б. Вообще же 
Кримгильда есть самое полное осуществлен1е той силы любви, кото- 
рая составляла для рыцарскаго м!ра самую главную черту женскаго 
идеала. Напрасно В. Гриммъ (^), сравнивая м^сть ея за мужа съ тою 
мест1Ю забратьевъ, которая приписана ей въ Эдд'ё, говорвтъ, будто бы 
первая потому отвратйтельн1^е второй, что она не предписана ни какимъ 
нравственнымъ закономъ; напротввъ; она вытекала изъ рыцарскихъ тре- 
бован1й силы любви, она совершенно идеальна въ смысл'ё этихъ тре- 
боваи1и, и въ ней мы видимъ р1Бшительный шагъ впередъ на пути вну- 
тренней жизни, ибо въ ней свободный узы сердца поставлены на м'ё- 
сто невольныхъ узъ крови. Кром1& того Гриммъ, кажется, забылъ, что 
для кровнаго долга къ оратьямъ, Гудрува въ Эдд-Ь забываетъ несравнен- 
но бол1^е священный, кровный же долгъ любви къ своимъ д'Ьтямъ, ко- 



(*) Сптш Веи18сЬе НеМепза^е. 

13 



— 104 — 

торыхъ ова бездушно убиваетъ собствеввою. рукою. Правда» это было 
нравственно во воват1Ю древнвхъ гермавцевъ, во это было висколько 
не вравствевн^е крвигильдивой мести въ «НиОелуигахъ». 

Гернанскому же эленовту прввадлежвтъ липвость Брюигильды, этоК 
Д11ВЫ вовтельввцы, которая защвщаетъ д'Ьвство свое ври вомощи иео- 
бычайвыхъ Физических1ь силъ и согласна отдаться только тому» кто 
одол^етъ ее въ борьба. Есть какое то предзнаиевоваи1е высокой нрав- 
ственвой свободы въ этриъ дикоиъ защищен1и своей оезависииости; 
подобцой визвышеиноМ ди<(ости не сыщеиъ въ жевщвнахъ древыаго м1ра. 
Поатъ «Нибелувговъ» изм'Ьвилъ характеръ БрювГвльды , заставивъ ее 
погубить СигФрида взъ самолюб1Я и зависти къ Криигильд-Ё, тогда какъ 
въ Эдд'Ь, какъ вамъ взв'Ьство, она иститъ ему за то , что онъ сд*^- 
лался ей не в1^ренъ, — и даже лишаетъ себя жизнн вскор-Ь по север- 
шен1Ц мести. Это германская дикая нгьжпость любви, водоб1Я коей 
мы не находимъ въ кельтскомъ элемент'Ё. Тамъ женщина ум1;ла мстить 
за любимаго ею челов']Бка , но не самому любимому ею и разлюбив- 
шему ее человеку. II рыцарская воэз1я, осуществивъ въ лид^ Крим- 
тильды месть за мужа, не р'Ёшилась сохранить въ Брюнгильд!; нриви- 
еанную ей въ Эдд'ё месть любимому сю пелов'Ьву , можетъ быть 
не только потому , что хот1Бла отсутств1емъ чувства любви сделать 
Брювгильду совершевно ненавистною въ противоположность Крингильд'Ъ, 
но и потому, что месть любимому челов'Ьку показалась рыцаргкому поэту 
слишкомъ противоестественною. Въ «11арцивал'Ъ»(*) встр1Бчаемъ мыобразъ 
Оргелузы, которой дикая грубость и странные цр1емы въ »,%лЪ мести 
объясняются также германскимъ элементомъ. Отыскивая для мести 
за своего убитаго мужа самаго храбраго рыцаря^ она старается грубымъ 
презр'Ьн1емъ къ Т'ёмъ, которые домогаются руки ея, исаытать ихъ по- 
стоянство и только сильн'Ье подстрекнуть ихъ къ совершенш мести. 
Такъ, заставляя Гавана сражаться съ однимъ рыцаремъ, она изд'Ьвается 
надъ нимъ сл'Ьдующимъ образомъ : «если во время боя у васъ разор- 
вется нижнее платье , то пожал1}йте объ этоиъ ради дамъ , который 
смотрятъ на васъ сверху: что если он1ё будутъ свид-Ётелами стыда ва- 
шего?» Но эта до такой степени грубая женщина способяа сильно лю- 
бить ; ова и изд'Ьваетса надъ Гаваномъ изъ неостывающей любви къ 
своему убитому мужу, изъ желарля т1^мъ самымъ подстрекнуть муже- 
ство Гавана и найти въ немъ мстителя. И когда Гаванъ переноситъ 
не только это, но и горш1я испытан1я , всегда соедвненныя съ ва- 
см'Ьшками съ ея стороны, она наконецъ поручаетъ ему самое д^ло ме- 
сти, и потомъ въ знакъ благодарности награждавтъ его своею любовью. 

Вл1ян1е восточнаго элемента видимъ мы на Т'^^ъ рыцарскихъ женщм- 
вахъ, кои, увлекаемый кипучею страстью , р'Ьшаются, подобно какой* 



(*} Н'Ьмецкомъ, Вольфрама-Фовъ-Эшевбах'1 . 
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нкбудъ Твмяя1{ (^) саии предлагать любовь свою , даже вьгааливать 
взаиииую любовь рыцаря. Такова ПамФЛоза въ « Парцивал-Ё » , ищущая 
любви Гамурета. А въ ромав* Ьа1в 1е Тп81в {**) дочь короля Ир1она, 
Марта, саша вы ражаетъ" любовь свою къ герою романа въ письм'Ъ къ 
неиу, а когда онъ въ ' ел'Ёдств1е этого пр№зжаетъ въ царство отца ея, 
она отправляется сама къ нему въ домъ, гд!; окончательно доказывает'^ 
ему любовь свою. Восточнымъ же элементомъ, можетъ бь}тЬ) объяс- 
няется та сговорчивость, еъ какою мнопя рыцарскш женщины отдаются 
въ руки музрсчины. Въ рыцарскихъ романахъ сговорчивость эта обык- 
новенно соединяется съ р'Ёшимоетью бежать въ сл-^дъ за милымъ, какъ 
видимъ мы это въ одномъ изъ главныхъ женскихъ лицъ аГудруны», 
въ «Корол* Ротер-Ь*, въ «Освальт*» и другихъ поэмахъ. Женщина, 
р-Ьшающаяся б1^жать съ милымъ, обыкновенно восхваляется въ рыцар- 
ской 110Э31Й, ибо что побуждаетъ ее къ этому бегству, какъ не та-же 
си^а привязанности, которая, по рыцарскимъ понят1ямъ, въ женщин'Ь 
выше всего. Самое дикое, самое грубо-восточное преувеличеше этой 
силы любви видимъ мы въ роман'Б «фьерабрасъ» въ лиц% Флоринары, 
дочери халиФа Балана. Она влюблена въ рыцаря Гюи-де-Бургонь, и 
для любви этой жертпуетъ своей в^рой, выгодами отца и отечества. 
Изъ любви къ Гюи она покровит^льствуетъ всёмъ Французамъ ; когда 
мнопе изъ нвхъ попадаются въ пл'^нъ къ отцу ея, она идетъ къ нимъ 
въ темницу, сГражъ не хочетъ пустить ее, но юная д-Ьва наноситъ ему 
ударъ палкою съ такой силой, что у несчастнаго разомъ вываливаются 
оба глаза ! - Она переводитъ Французовъ изъ тюрьмы въ свои чертоги; 
еа воспитательница хочетъ донести объ этомъ, но Флоринара, нимало 
не задумавшись, броспетъ ее изъ окна л% воду. 

Быть можетъ на отношен1яхъ мужчины къ женщип'Ъ въ рыцарской 
П0831И отразился и н-Ькоторый отпечатокъ древне - греческаго вл1ян1Я, — 
именно той простодушной близости и латр1архальной наивности, какою 
заиечатл1;ны отношения обоихъ половъ у Олира , , преимущественно въ 
Одиссе'Б, 9то1иъ произведении , оставиишемъ столь зам']Ётные сл-ёды на 
средвев'1&ковой поэз1и. Такъ Парциваль, сидя въ ванн'Ё, былъ влругъ 
удивлеиъ приходоиъ молодыхъ женщинъ, который сами обмыли ему раны; 
прии'Ёры подобной нест1Бсненности обращентя очень не р']Бдки въ ры- 
царской П0931И и р'^шительно напоминаютъ Телемака, ведомаго въ баню 
дочерью Менелая. Но въ рыцарской цоэз1и находимъ мы короткость еще 
болИе удивляющую: такъ, когда Парциваль ночевалъ въ замк'Ё Кондви- 
ракуры, вдругъ отворилась дверь и сама Кондвирамура подошла къ 
его постели и легла на нее съ ^имъ вм'ёст'Ъ, чтобы удобн'Ъе перего- 
ворить о предстоящей битв'Б, только взявъ съ него напередъ слово не 



('') См. «Рустема и Зораба» Жуковскаго, п'Ьснь 1. 

(•*) Уже XIV в., по мн-Ьшю В, Шмидта (\У1епегзаЬгЬ. XXIX, 101 и 102) 
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оскорблять ея чести. Какъ ни дика подобная грубость нравовъ, нельзя 
' не подивиться то1 В'&р']^ въ благородство рыцаря, съ кавимъ женщина 
р'1шалась входить съ нимъ въ столь т'ёсвыя отношен1я. Эта сила ц1Ь- 
ломудр1я среди сапой грубости блистательно выказывается въ завое- 
ван1и СигФридоиъ Брюнгильды для Гунтера, при чсмъ онъ, какъ изв'ёстно» 
не воспользовался правами Гунтера (^}. Подвигъ подобнаго рода повто- 
ряется въ ^ов'Ьсти объ Энгельгардт1Б и Энгельрут-Б. А въ другой и^- 
нецкой поэШ^ (^^) рыцарскому ц'Ьломулрш представляется, какъ услов1е 
спасен1Я изъ пл'Ква одной принцессы, испытая1е еще бол'Ье трудное, и 
одвнъ рыцарь выюдитъ изъ него поб'Ёдителемъ. Хотя слабую т'ёнь по- 
добнаго ц'Ёломудр1я и можно найти въ омировской наивности и въ па- 
тр1архальной грубости германцевъ, но такое сильное развит1е его, какое 
видимъ мы въ рыцарств'Ё, не можетъ быть объяснено безъ вл1яи1я хри- 
ст1анской нравственности, которая среди общей грубости нравовъ одер- 
живала иногда блистательный победы. 

Кроткое наит1е христ1аискаго элемента видимъ мы въ лиц-Ь Берты, 
жены Жерарда Руссильонскаго (^^*), зтой Дамаянти рыцарскаго Н1ра, 
которая въ продолжен1и многихъ л'Ьтъ разд'Ьляетъ съ мужемъ ы^% бФд- 
ств1я изгнаы1я. Впрочемъ это постоянство н'Ьжи.й любви еще можетъ 
быть выведено и изъ кельтскаго элемента, им^ющаго столь много об- 
щаге съ инд1Йскймъ ; но только одному христ1анству принадлежитъ та 
кротость, съ какою Берта старается истребить въ душ'Ё Жерарда всякое 
чувство ненависти къ врагу его — Карлу Мартелю. Въ то же время она 
чисто-рыцарская женщина. Ее* ни мало не смущаетъ любовный союзъ, 
существующ1й между Жерардомъ и королевою, ея сестрою, наоротивъ 
она сама сов-Ьтуеть мужу посл'Ь многихъ л'ётъ изгна1иа возвратиться 
къ королев'^ и просить ея помощи. — Явное присутств1е христ1анскаго 
начала зам'Ътыо также въ Гудрун'Ё(^^^^); хотя лице это взято изъ древвяго 
германскаго сказаы1Я, но оно видимо облагорожено христ1апствомъ. Гуд- 
руну никакими гоиен1Ями не могутъ принудить къ изм%в1; тому , кто 
разъ получилъ ея слово, и на всё домогательства ненилаго похитителя 
она отв'Ёчаетъ: «до сихъ поръ постоянно существовалъ у насъ обычай, 
что ни одиыъ бракъ не можетъ быть заключенъ безъ обоюднаго соглас1Я1». 
Древняя женщина конечно не могла сказать ничего подобнаго своему 
обладателю! Гудруна только отчасти походить на Пенелопу: об'Ё оста- 
ются в'Ьрными мужу ; но какъ можно сравнить тяжелое , но всетакя 
свободное положеи1е царицы Пенелопы со всеми страданьями гонимой 
пл'Ьнницы Гудруны, которая терпитъ величайшее уничижев1е, но сохра« 



(*) N^еЬе1ип8еп1^е(^. 

(*'') Рпе(]псЬ \оп 8сЬ\уаЬеп (СеШЬе, 1, 171—180). 
(*"") Сёгага (]е КоиззИоп (Раип.е!, 1П, сЬ. XXXII). 
(*'"*') Сийгип, йЬег8е121 уоп 8|югоск. 
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няетъ всю высбкость ц']Бломулренной чистоты? Къ тому же Гулру1П; 
придано столько кротости и чисто«хркст1аискаго челов^колюб1я ! Но гру- 
бость вЪкв не дала сохраниться и въ Гудрун-Ь полной чистот1Б христ1ан- 
скаго начала : изв1Бщенная о скоромъ снасенёи своеиъ ангелоиъ, при- 
нявшимъ образъ птицы (в1;роятно позднМшая переделка первоначально- 
языческой основы) , вида потопъ саиое появлен1е своихъ спасителей, 
Гудруна т'Ьмъ не менФе считаетъ нужнымъ посредствомъ обпана спо- 
собствовать своему соасен1ю. Она не въ состоян1И вознаградить насъ 
за это присущимъ въ ней, хотя еще не во всей сил'Б, христ1анскийъ 
даромъ прощен1Я враговъ: йечистотою средства, къ коему она приб'Ьгаетъ, 
слишкомъ отравляется ея образъ, слишкомъ искажается духъ идеаловъ но- 
ваго челов'Ёчества. Зам-Ьчательно , что подъ неотразимымъ вл1ян1емъ 
ВТОГО новаго духа , хотя и не всегда отдавая ему полную справедли- 
вость, велитй Гёте нашелъ необходимымъ — чистоту Ьъ выбор-В средствъ, 
непричастность сердца женщины обману, приписать даже женщин-Б древ- 
няго М1ра (Ифигенш — вопреки ея греческому образцу) (^); но д'Ъло въ 
томъ, что даже т'ё изъ поэтовъ нашего новаго И1ра, въ которыхъ было '^ 
какое - то странное равяодуш1е къ христ1анству, всетаки несравбёбпо 
лучше понимали его, нежели благочестивые романтики ,средни1ЪЬ'Ь^^дй^: 
Между Т'Ьмъ уже и въ средн1е в'Ька, возвышаясь надъ го(Шб1[с^^Щ1пЯ 
духоиъ времени, поэз1Я проникалась истинно - хрис^1аШ1Мк №а^ами^^ 
Такимъ образомъ она была въ состоянш создать Чйбр^9[ъ '^кё'^Ё(Мь^', "Ь^р- 
ной своему мужу не изъ любви къ нему, апо чувству ']((бл га]' ШЧ'^^Й^^ 
называемомъ «КоЫхаег-СоЛехл есть п^&м1а'«Ргййеп1?й]в»:''(^^)' 1?утъ^'б!^янъ 
рыцарь страстно влюбленъ въ вамуЖЁюК) жёй^пу,*' ко^б^р^йк' пё''кс(<1€Н^ 
и слышать о любви его. Ойъ •д^м^'етъ Ш^лужйН йе 'й*ймъ т)*Лй^^ 
тельнымъ щегольством1ь муй1&6<1'ва: - VызЫМе^^^ 1^^ бЬЯ ' 1каждШ 1гстр!1&ч- 
наго рыцаря, не и![^^М* на себ11- |1ичё(^6; ч^Ьк^ рубкщки! 

Онъ былъ у^а^ейъ,- 'выНбр(М^^^^ '^ ^Ь'нагЩел! сМ16 дай!^ ''аби^кйЩ 
непрекай)ЕГйою.= '' ВорваМШйбЬ 'въ '^й н6м=й^/ 0(1^ |[ъ порыв1К ' бтр^с^'й 
0*^^^ь^'<е!»6^ ц^евя^з!^, ё^ з^емогъ', 'м^ умер!!: НепрекЛонёга^^'^Ш 
х1о1а*^^*^ ^ 'к! • нему ^на I^о^йау• 'й накойецъ Съ '!1'осйи' у*брл4 . йа Ш\ 

^^'ГЪ' '^(^ЙЬКО ОТЙрШЬСЬ^, •4*0' ОЙЙ ёТО ЛЮв1ГЛЙ1. '^^ Яйстд-^хрйс1'1*1нсЙй)!й 

««№^№я^ ии1^;л^ёнъ '1в'Ё ры4«]|№кой ^0д31и кро^кгй о6р1^ъ ^евйййой ст1)а'^ 
}Шьт ЩьенёЫШ{^^\ Из% дйух!1, братьевъ, искавШйхъ 1)уК1г ёа, оиа'Йь*- 
§||\йё** ^^Ь;' «^Л-орйй не 1о[]1ошъ с^)бою, и т'Ькъ дЬйтавЛяеп 'ему''прё- 
сЧЛА^^ЫЩ2Щт}к^ • йо ^[)у1'дй 'бр*тъ, ' к[1асавейъ] начинаете; ему ^/^Й11г- 
двй^1^ЁР Череё'Ь й^^бльйЬ ](|$емёни йМператор^ь должёвъ былъ отлучйтьсй - 
и^^^'(^дего госудё^сТЬа; онъ сб^ашивает^ у Кресчеац1И, кому желала б^ 
9М 'бйгь вв*рена' йа врёАй его оТсутётВ1Я? «: Твоему брагу»; гбворйп! 
Кре*«й14н съ Д'К1ч^ййм1г' йеёйан1е1въ поро1^а. . А братъ втол^, едва ;й- 

(*) Сб1Ье'8*1рЬ|8еп1а аиГ Таипв. 

(*'^) СеШЬе" Веи1сЬе В1сЫип8еп йез МШеЬНегз, II, 247-^248), ) 

(**^) СепШе, П, 310-327. '1 'ь ;.. . он :: ' *; 
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ждавшвеь отъ'Ьзда ииоератора, яачннаетъ настаивать, чтобы она удаые- 
творила его страсти. Ту тъ у н1^жной женщины вдругъавляетсд твердость: 
она заключаетъ безсов'Ьстцаго въ заиокъ, и ори возвращец1и иужа вы- 
пускаетъ его оттуда, р1^шаясь ничего не говорить объ атомъ, чтобъне 
огорчить мужа; но братъ-злод'Ъй клевещетъ на нее передъ нииъ, и она 
по повед'Ёвш его брошена въ воду. Господь спасаетъ ее и посыдаетъ 
ей даръ исц'Ёлеи1й: она излечиваетъ отъ проказы того, кто оклеветалъ 
ее передъ мужемъ! 

Ар1оето въ своемъ неистовомъ Роланд1Ь представил ъ намъ, въдвухъ 
художественны^ъ. образахъ, какъ бы соединеше всЪхъ разобранныхъ нахи 
злементовъ среднев1Бковага женскаго идеала. .Его ^арФиза и Брадаканта, 
эти амазонки новаго М1ра , соединяютъ въ себ'Ё и всю воинственность 
германской женщины, щедра над'Ьленвой богатыми силами, и всю вШ- 
ность кельтской, и пламенную пылкость восточной; въ нихъ есть и на- 
чало христ1анское , выражающееся сострадашемъ, которое заставлаетъ 
Брадамавту пощ1дцть безсов'Ьстнаго Брюнеля, и уважен1еиъ къ вол1! 

« родителей, борющимся въ ней съ чуествомъ любви. У Тасса, въ четы- 
рехъ женскихъ его образахъ, также встр']&чаетса сходство съ различ- 
ными элементами романтизма: Гернии1я напоминаетъ кельтский элементъ, 
Клоривда — германск1й, Армида — восточный, СоФрошя — хриепанскШ. 
Но этимъ можемъ мы кончить нашъ разборъ женскихъ рыцарскихъ идеа- 
ловъ и перейти къ тому вл1ян1ю, какое шыЪла, любовь къ женщине на 
рыцарскую жизнь. 

Мы говорили уже, что она-то преимущественно по;1держивдла въ 
рыцаряхъ страсть щегольнуть подвигами. Стало быть любовь эта не 
была праздныиъ вдслажден1емъ, она наоротивъ побуждала къ д1&ятель-> 
ности и придавала исполинсыя силы. Бели уже въ кельтскомъ м!р'Ь* 
мысль о любимой женщии1^ приходила воину передъ битвою и усилие- 
вала въ немъ мужество, то въ м1р'Ь рыцарскомъ безъ соввршешя ино-- 
гихъ и трудныхъ подвиговъ нельзя было и думать о томъ, чтобы удо- 
стоиться любви женщины. Гаванъ ясно испов'Ьдуетъ это правило рыцар- 
ской жизни, когда говоритъ : «безъ предварительной службы (ОЁек^!), 
(подъ^ этимъ разум'Вются подвиги, совершенные въ честь любезной), кто 
бы захот1^лъ достигнуть любви? скажу вамъ, что получить ее такянъ 
образомъ было бы гр'Ёшно ; для заслужен1я благородной любви нужны 
подвиги и прежде и посл']^ (*).» Любовь къ жейщин1; придавала рыцарю 
неимов-Ёрную силу : Ланцелотъ слагаетъ къ ногамъ Артура ц'Ьлый ко- 

. рабль, нагруженный в-Ёнцами королей, коихъ онъ поб1!дилъ, одушевдяе* 
мый любовью къ жеи1^ Артура, прекрасной. Жиневр']^ {**)> Рыцар- 
ская женщина была въ состоян1и иногда долго отказывать челов']Бку, 
котораго любитъ, чтобы 1Ыъ заставить его подвигами заслужить ея 

благосклонность; любовь не выслуженная, любовь даромъ, считалась 

* 

С) Раг21Уа1. 

(*•) Ьапсе1о1 йи Ьас. 
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увизвтельной) для рыцарской жеящипы. Такъ Об1я на отр'&зъ откаэываетг 
въ любви юному сюзереву своего отца, говоря, что овъ еще елвшкоя'к 
молодъ в долженъ потрудиться за нее; между т'ёмъ она его любитъ ■ 
когда онъ, р'Ёшаясь завоевать ея соглас1е, о(^аждаетъ занокъ отца Обёв 
и отличается при этомъ храбростью, она вакоаецъ отдаетъ ему свою 
руку и цризнается, что всегда любила его (*). Для рыцарской жен- 
щины невыносимо-тяжело, если другъ ея праздно покоится въ ея объя- 
Т1яхъ и.позабываетъ о подвигахъ мужества. Уже въ бретонской рыцар* 
свой сказк'Ь СЬега1п1, оа 1е СЬеуаИег аи Гаиеон С^^) Энида плачетъ 
у изголовья спящаго мужа о тонъ, что онъ изъ-за вея пересталъ ду- 
мать о рыцарскнхъ 8анят1яхъ. А въпоздн%йшей» чисто-рыцарской пере- 
д'1^лк'Ь того же содержашя Христ1аномъ-(1е-Тго1е8, она мрямо укоряетъ 
мужа въ бёзд'Ъйств1и, и въ сл'Бдств^е ея укоровъ овъ оторавлается искать 
приключений. Иногда видимъ мы въ среднев'Ьковой позз1и , что дама 
даетъ во влад']ёв1яхъ своихъ турниръ , назначаетъ руку ево|р наградою 
для поб'Кдвтеля , — и рыцари со всЬхъ сторонъ стекаются выслуживать 
руку дамы. Очевь часто, безъ сомн-бтя, ими руководило только при- 
лич1е , только общепринятый обычай ; каждый^ рыцарь должейъ былъ 
им'1^ть свою даму, долженъ былъ влюбляться даже не разъ,. и любовь 
вта не всегда могла быть искреннею, очень часто она становилась просто 
игрою въ чувства , точно такъ, какъ подвиги рыцарсше часто были 
трою въ опасности и добродгьтели. Замечательно, что въ Н'Ько* 
торыхъ произведен1Яхъ рыцарской поэзии женщина р'Ьшительно не ста- 
р1;ется; такъ одна изъучастницъ пл'Кна Гудруны является въвто время 
во вееиъ блеск1Б красоты, не смотря на то, что она была еще иодру* 
гою д'Втства матери Гудруны. Между трубадурами были так1е, которые 
воса1{вали любовь къ пожилой уже женщине. Д'Вло въ томъ, что жен- 
щин непремгьипо должна была казаться рыцарю прекрасною , онъ 
доло1сспь былъ служить'ей изъ прнличгл. Служба эта иногда окан- 
чивалась т'Ьмъ, что въ доказательство искренней любви рыцарь позво* 
ляль даже вырвать себ'К ноготь, какъ этого потребовала одна дама отъ 
своего страстнаго трубадура. Нев'Ёрвость любимой женщив'Ь считалась 
величайшимъ преступлен^емъ въ рыцарской по931и. Уже въ бретонско| 
сказк'Ь Оуэнъ, мучась сов'ёстью въ сл11дств1е того, что позабылъ далсу 
флйтапа, въ безпамятств'б б16житъ въ пустыню. А въ рыцарскояъ 
роман1к того же содержан1я онъ поступаетъ тутъ умышленно: б^гствомъ 
въ пустыню и скитальческою жизн1ю въ ней думаетъ искупить свою 
оев'Ьрность дамгь фоптангь. Но до какихъ см1Ьшныхъ крайностей ни 
доходило бы это обожан1е женщины , какъ бы мало искренности ни пред* 
ставлало оно по временамъ, и какъ бы ни были грубы мнопе изъ т-Бхъ 
йодоигевъ, кои предписывались имъ, уже самая возможность этой пвогра* 
ниченпоЫ власти женщины сама но себ'В была огромнымъ шагомъ впе^ 

(*) Раг21уа1. 

(**) По переводу Вильмаркё (Соп1е8 йез А1. Вг., I, II, р. 1 — 115)* 
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релъ новаго челов']Ёчества передъ древнвмъ. Этотъ величественный пе- 
реходъ жевщвиы отъ безгласиаго поввиовен1я къ гордому господству, 
во всемъ объеи1Ё высказавшемуся ,ые только въ рыцарской поэз1И, ко- 
торая представила его въ преувеличенномъ вид-Ь, но и въ рыцарской 
жизни — иереходъ этотъ ясно говорилъ о томъ значев1И, 1$дкое должна 
получить женщина во всей жизни новаго М1ра ; воииск1е подвиги, ею 
предписываемые, явно предсказывали будущ1й нравственный в'ёсъ жен- 
щины , когда ея кроткое вл1яи1е будетъ вызывать въ жизни подвиги 
внутреннее и поддерживать въ ней благородство иравовъ. 

Обращаясь къ срелнев'1Ёковому поэтическому. воззр'Ёи1ю на природу, 
мы уже щанЪе ожидаемъ встр'^твть въ пемъ то же нестрое см'Ёшев1е 
различныхъ началъ, какое вид-Ьли мы въ рыцарскихъ идеалахъ. Такъ 
оно и есть , но разница въ томъ , что отдельные характеристи^есн1Я 
черты, перешедшая отъ различныхъ народовъ въ саставъ рыцарскаго 
идеала, бол'Ке или мен'Ёе сохранили въ немъ свою особенность неиз- 
глаженною, тогда кавъ пестрое разиообраз1с тоновъ т1;хъ разном'Ёстныхъ 
картинъ природы, который под-Ьйствовали на воображение среднихъ вЪ^ 
ковъ, заставило его иагь всего этого см'Ёшен1я извлекать только саиия 
общгя черты природы , такъ что въ картннахъ средвев1^ковой цозз11 
почти совершенно изгладился всяк1й м'ёстный колоритъ. Вотъ обраачнкъ 
среднев1&вовой картины природы изъ поэмы «Парцивальх» : «л'1^съ былъ 
пестро перем'Ёшацъ, тутъ кустъ, а тутъ поле, иное такъ узко, что 
на немъ едва бы уставилась палатка; потомъ приходилось вид'Ьть воз- 
д'Ёлавную почву, и имя этой земли было Аскалвнъ. Тогда Гаванъ сталъ 
спрашивать всёхъ, попадавшихся ему, гд1; ШанФансонъ? ужьонъпро1&* 
халъ много высокихъ горъ и болотистыхъ земель, вдругъ бросился ему 
въ глаза одинъ замокъ, который ярко С1ялъ отъ солнечнаго св1Ёта; — 
туда онъ и въЪхалъж По имени «Лскаловъ» можно полагать, что 
д$йств1е происходитъ на восток'Ь, но лругое%и%я — ШанФансонъ — ука- 
зываетъ скор'^е на Франшю, между ^Ъыъ самая картина не принадлежитъ 
никакой стран1Ё въ особенности,, въней одн1; только саиьга обида черты 
природы. Рыцарской поэз!и пришлось бы слишкомъ часто менять коло^ 
ритъ, еслибъ она захот'^ла быть в-Ьрна м'ёстнымъ отт1&нкамъ: герои ея 
безпрестанно переходатъ съ востока на западъ, изъ одной страны въ 
другую, и трудно усй1иъ каждый разъ м1&нять за ними декорац1ю. Ры- 
царская по9з1я даже не всегда съ ясност1Ю опред1;ляетъ V^Ъсто д'Ьйств^я^ 
она по в($емепамъ обозначаетъ его какимъ-нибудь назван1емъ, а* иногда 
р'Ёшительно не знаемъ, гд'ё находится герой. Цеопред^ленность м']^ета, 
а также и времени, въ ней несравненно зам1Ётн1^е, нежели въ индШской 
воэз1и. Вотъ образецъ подобной неопред'Бленности изъ «Парциваля»: 
«см'Ёлый юноша, коего зш встр'1Бтили, приплылъ по морю и бросилъ 
якорь у одной дикой пристани близъ л'Ёса». Если не эта совершенная 
неопред']&ленность , то общность чертъ и отсутств1е м'Ёстнаго коло- 
рита остались разительною особенностью и въ ново:;1Ъ романтизм'^. 
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Бол1^е характервстическихъ чертъ удержала средневековая Фантаз1а въ 
явлев1яхъ вымышленной природы , извлеченныхъ ею по частяиъ 1зъ 
заааса сверхъестественныхъ создан!!! всЬхъ т11хъ народовъ, коихъ вл1я- 
и1ю она -подпадала. Среди безконечной см1Ьсй средневФковыхъ чудищь и 
чудесъ иногда безъ труда можно отличить восточный отъ герпанскихъ. 
ЧудесныЯ' существа древне* классическаго происхождец1я, обязанный су- 
ществоваи1емъ своимъ преимущественно Одиссе']^, очень часто терпятъ 
отъ. грубой руки среднев1Бковыхъ :^удожйиковъ; они были слишкомъ ху- 
дожественны для пйхъ, и среднев'Ёковые поэты то изглаживали полноту 
ихъ образа, то переиначивали его по своему. Но между чудесами еред- 
пев1^ковыми есть и так1я, коихъ происхожден1Я никакъ не опред'Ёлишь; 
въ иныхъ могло это произойти отъ слишкомъ перепутаниаго см'Ьшен1я, 
а иныя по всей в-Ьроятности вышли ц'Ьликомъ изъ собственнаго вообра- 
жешя среднйхъ в^ковъ. Къ числу такихъ принадлежитъ, можетъ быть, 
народъ по имени плосконожкп: эти странныя существа , въ случа'К 
надобности, подиимаютъ одну погу. выше головы, и плоская ступня 
ея служйтъ вм'Ёсто зонта; есть еще другой народъ, который, благодаря 
ушамъ своимъ, не нуждается ни въ какой одежд'Ё: уши эти такъ ве- 
лики, что обладатели оныхъ могуть окутывать ими все свое т^ло (^). 
Природа небывалая см1&шалаеь въ средневековой поэзш съ природой 
действительной; оне переплелись и перепутались, и герои рыцарскнхъ 
ромаиовъ съ величайшею легкостью переселялись изъ существующей на 
«ветЁ страны въ несуществующую, изъ м1ра обыкновеннаго въ Н1ръ 
чудесъ; иногда они попадали въ какой нибудь историчестй городъ, а 
тамъ опять переселялись въ местечко съ такимъ назваи1емъ, которое 
можно отыскать только въ средневековой Фантастической- геограФ1и; да 
и сами герои яосятъ очень часто имена такого рода, что придумать ихъ 
^1ожно было только въ средш'е века. Все страны м1ра, все области 
Фантаз1и соединились въ одинъ общШ м1ръ, который служилъ безко- 
нечною сценою действ1я почти каждому рыцарскому роману, и герои его, 
носясь по всему этому М1ру, везде находили свои нравы, свои обычаи; 
даже въ Фантастичевкихъ царетвахъ встречали они знакомый нмъ по* 
рядокъ вещей. На всемъ безконечномъ пространстве и1ра изгладились 
все местныя- особенности; кроме вымышленныхъ, и обыкновенно ужа- 
сающихъ особенностш жизни, чу'дищь и грозныхъ духовъ, на всемъ 
пространстве этого М1ра жила въ непреетанномъ движен1и одна огром- 
ная п'ащя — если можно такъ выразиться, — нацьа рыцарская. Но все это 
явилось въ П0Э31И не даромъ, тутъ былъ свой законный строго-логиче- 
скШ путь: этою общею поэз1ею истортя видимо отучала отдельные на- 
роды отъ всего местнаго и исключительно- народнаго, и приготовляла 
ихъ.къ принят1ю той П0Э31И, которзя должна была соответствовать но- 
вому человечеству, сценою для коей назначался весь действительный М1ръ, 



('^) Нег208 Егп81 (СепШе, I, 118 и 119). 
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отъ Х1Ж1НЫ ДО чертога, отъ береговъ ледовитаго моря до знойваго по- 
яеа, а д'Ьятелемъ иа этой сцвн% — -одиа еще бол'Ье великая цашя, — та, 
кгторую иы надываемъ — челов^ьчество, Такъ, среднев-Кковой роман- 
твзмъ яввымъ образомъ указываетъ на то, что обгн^^меловгьчпоеть 
должна сд'Клатьея внолн-Ь законною особеноостью поэз!н новаго М1ра, 
которой предетоитъ первой вводить отд1;льныя народности въ общую 
семью челов1Бческаго рода. 

Нанъ остается бросить взглядъ на поэтйческ1е нр1емы среднев-Ёковаго 
творчества, при чемъ надо отличать особенности рисунка, особенности 
колорита и особенности поэтическихь сравненИл, а всл1>дъ за Т'ёмъ 
скажемъ н1;сколько словъ объ 6тношен1яхъ между различными родами 
0О331И въ романтизм'Ё. 

Крупность рисунка и отсутств1е въ немъ мелкихъ подробностей, за- 
м1&ченныя нами отчасти въ кельтской, преимущественно же въ герман- 
ской и восточной П0931И, должны были перейти и въ среднев'1Ьковой 
романтизмъ, и действительно мы не находинъ подробности- рисунка пи 
въ его картинахъ природы, ни въ описанш Д'Бйств1й. Такъ, оиисывая 
рыцарск1е поедявкн, среднев'Ёковая позз{я не представляетъ наиъ от- 
четливой посл'Ъдовательности всЬхъ моментовъ боя, а почти сразу вы- 
ставляетъ одинъ господствующШ моментъ , чрезъ что усиливается та 
нееетествевная скорость поб'Бды, которая такъ вредитъ эстетическому 
достоинству рыцарскихъ идеаловъ. Въ отношен1п отчетливости рисунка 
клаесическ1Й М1ръ остался^ сколько памъ изв1Бстно, безъ всякаго вл}яи1я 
на рыцарскую поэз1ю, крон'Ь одного Ар^оста, на коемъ ощутительно его 
вл1ЯН1е. 

Что касается колорита, то та туманность, тотъ нолумракъ, ка- 
кой 8ам'1Бтили мы въ кельтской поэз1И, какъ сл'1&дств1е самыхъ свойствъ 
живописуемой ею^ природы, вм%ст1Б съ отсутств1емъ почти всякаго ко- 
лорита, съ безжизненною наготою рисунка поэз1й древне-германской 
не произвели на романтизмъ особенваго вл]ян1я, благодаря перевешива- 
ющей сил']^ восточной яркости красоиъ, которая со всеми своими разно- 
образными чудесами и роскошью своихъ картинъ природы перепестрила 
ереднев'Ёковую поэз1ю и только кое-гд-ь дала въ ней место сумрачностя 
и туманности. Зато эта сумрачность, такъ прекрасно гармонирующая 
съ П^ми моментами жизни, когда душа груститъ среди всего земнаго м 
стремится проникнуть въ тайну М1ра загробнаго, — должна была быть 
снова вызвана на св'ётъ поэз1ею новаго челов'Кчества , столь способнаго 
къ подобному иастроев1ю духа. И вотъ романтики иовыхъ временъ, об« 
ратива1еся отъ псевдоклассицизма не къ одной рыцарской поэзш , 
но и къ т'Ёмъ дальнвмъ элементамъ, которые им-ёли на нее вл1ян1е — 
къ кельтамъ и германцамъ, почерпнули у нихъ эту туманность » атоть, 
нолумракъ, наводящШ трепетъ на душу. — Вм%ст1^ съ яркостью краеокъ 
изъ восточнаго элемента перешла въ среднев'Ёковую поэз1ю и та напря- 
женная сила выражен1й, которая, иногда поражая своею орягинальво- 
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ет1Ю и полнотою жмзни, часто оскорбляетъ я здравый слыелъ я нрав> 
ствевное чувство, а нотоиу доходитъ до истивнаго безобразен. Эта изы- 
сканная напряженность выразилась преииущеетвенво въ любовной прэз1и 
среднигь В'Ъков'Ь. Другаго рода силою, мен-Ье знойною, но нааояинаю- 
щею бол'1е ДИКОСТЬ германскаго начала^ проникнуть сирвентъ трубадура 
Сорделло на смерть рыцаря Блакаса. Поэтъ скорбитъ о тояъ, что со 
смертью этого рыцаря угасли самыя высок1я доброд'1&те ли : «надобно вы- 
рвать сердце у Блакаса и дать его въ сн-ёдь вс^мъ этияъ баронамъ, 
не ии'Ёющимъ сердца, авось тогда будешь у пихь ею 6олгье/ь 
Зам'Ьчательва также тэ дикая сила, съкакою выражена скорбь о етра- 
дан1яхъ короля АнФортаса въ н'Ьмецкомъ «Парцивал'Ь»: «по всей зал*! 
вдоль и ооперегъ плакали и кричали такъ, что тридцати народамъ не 
удалось бы сд'^лать столько горломъ в глазами». А желая дать бол'Ье 
р'Ьзкое пенятке о стройности одной героини, поэтъ а Царциваля» гово- 
ритъ: «вы знаете, какъ тонки бываютъ муравьи по середин'Ь — ну, 
вотъ еще тоньше былъ станъ у этой д'Ьвушки ». . 

Цоэтячеек|я «равнения у народовъ, им1Бвшихъ вл1ян1е на духъ средне- 
в1Бковаго романтизма, не представляютъ той полной аналопи сравниваем 
мыхъ предметовъ, той совершенной точности и ясности, какими отли- 
чаются сравнешя въ классической позз1и. У кельтовъ * они представляютъ 
всетаки бол'1е в'&рности и отчетливости, но у нихъ сравниваемые пред- 
меты нер'Ьдко бываютъ сходны только одною своею стороною; такъ жен- 
щина иногда сравнивается съ солнцемъ,. сумрачный видъ воина съ ту- 
чею, сила Фингала съ рФкою Лубаромъ: тутъ, безъ соии'1н1я, есть сход- 
ство, но оно дальнее и одностороннее. Въ восточномъ злемент'Ё, какъ 
мы вяд'Ёли, сравниваются иногда так1е предметы, между коими надобно 
доискиваться сходства; вспомнимъ аналопю, какую нашла арабская фзн- 
таз1я между мечемъ и колодезнымъ канатомъ! Въ среднев'Ъковой поэз1н 
встр%чаемъ мы также сближен1я между предметами самыми отдаленными: 
такъ Парцйвалю дв1Ь капли крови, найденный имъ на сн-Ьгу, приводя'тъ 
на память образъ жены его: а Кондвирамуръ (имя жены)! восклицаетъ 
онъ, по истян'Ь теб'Ё одной подобится эта краска... Кондвирамуръ, 
зд'Ьсь твое отражен1е:, такъ какъ сн'ёгъ придалъ б'Ёлизну крови, а кровь 
ярко окрасила сн'ёгъ, то это стало похоже на твое прекрасное т-ёло, о 
Кондвирамуръ!'» Вообще восточная Фигуральность выражешй, стараю* 
щаяся выразить нагляднымъ обр^зомъ отвлеченное понятте н часто Т'Кмъ 
самымъ только затемняющая его, отражалась не р']^дко въ среднев1Ько- 
вой поэд1и; такъ въ «Парцивал*]^» мы находимъ сл'Ъдующую странную 
Фигуральность мысли: «одна мать родила плодъ, который сделался от- 
цемъ своей матери: отъ воды родится ледъ, если же на него съ жа- 
ромъ С1явтъ солнце, то ледъ- раждаетъ «воду; — вотъ я и думаю въ сте- 
сненной душ'Ь моей, что какъ изъ радости процв-Ёло для меня горе, 
такъ радость должна скоро усладить это горе, ибо плодъ даетъ обратно 
плодъ». Классическая художественность сравненШ решительно ее ко-^ 
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соудась среднев1&ковой по831и; только Ар10сто обязанъ вл1ЯВ1Ю ея н-Ько- 
торым совершенно точнымв и подробно вырисованными сравнешямн, но 
они постоянно си^няются у него сравненЕяио и Фигуральностью въ чи- 
сто восточноиъ духЪ, какъ наприи'Ёръ сл'1&дующее м1Бсто: «вплоть до са- 
мыхъ глазъ погружёнъ' онъ въ заливъ прелести, которая плыветъ ему 
на встр'Ёчу.» А вотъ изъ Ар10ста же прим1Бръ странной гиперболич- 
ности сравнеи1й, достойный какъ восточной, такъ и среднев'Вковой пре- 
увеличенности: «онъ плакалъ и вздыхалъ такъ, что щека его уподо* 
блялась руслу потока, а горячая грудь — вулкану.» 

Различные роды под31и, какъ мы видели, стали см'Ьшиваться иезкду 
собою въ т'1^хъ разнородныхъ позтическихъ элементахъ, которые вошли 
въ составъ среднев'Ёковаго романтизма. Какъ кельтское сопроникновенге 
дпоса съ лиризмоиъ, такъ и германское и восточное внесение въ »посъ 
личной мысли поэта — перешли въ поэз1ю среднихъ в-Ьковъ и ед-Ьлались 
характеристическою чертою многихъ ея произведен^. Перешло въ нее 
также и то свойство германскаго эпоса, по которому второстепенный 
подробности и мнопя объяснительный обстоятельства д'11йств1я едва упо- 
минались! и все внимание сосредоточивалось на главныхъ моментахъ его. 
Въ рыцарскихъ поэмахъ мнопя посредствующ1я обстоятельства часто ос- 
. тавляются безъ поясненШ и разсказъ непосредственно переходитъ отъ 
одного р'Ёшителънаго момента къ другому; между т'&нъ чрезъ вто ни 
мало не уменьа1ается растянутость разсказа, происходящая отъ безконеч- 
наго ряда приключен1й, переплетенныхъ разсужден1ями. Эпосъ, согр1Ьтый 
личнымъ чувствомъ и личною мысл1ю, принадлежитъ къ числу т1Ьхъ 
особенностей, который перешли изъ среднев1^коваго романтизма ^ъ по- 
831Ю новаго М1ра, и особенность эта перешла въ нее потому, лто со- 
отв'Ётствуетъ духу поваго М1ра, жввущаго преимущественно внутреннею 
жизнью, неспрсобнаго воспринимать явления однимъ воображен1емъ, по 
всегда воспринимающаго ихъ сердцемъ и вндкающаго въ нихъ уиомъ. 

Не даромъ въ среднев'Ьковомъ романтизм'Ь слились вм1Бстё столь раз- 
личные пр1емы поэтическаго творчества. Приготовляя челов1&чество къ 
той П0831И, которая должна была возсоздать все чедов'Ёческое во вс.'Ъхъ 
его безконечныхъ В1!доизм'Ёнен1яхъ, романтизхъ этотъ приготовлялъ дли 
новой П0831И и всевозможные поэтическ1е способы; онъ собиралъ для 
вея образцы различнаго употреблендя кисти и р1;зца, съ т']&мъ чтобы 
О0Э31Я новаго М1ра, находя въ ромацтизм1^ полный запасъ художест90«[г 
пыхъ пр1емовъ, могла брать изъ него, что ей нужно, и употреб^вть ?о 

ТОТЪ, то другой СПОСОбЪ творчества ,~ смотря по свойству .БООВфО№9йОДРИт 

мыхъ ею предиетовъ. 1* т. ы. 1.1 

Мы прошли такимъ образомъ сквозь нестройный и од1&ро$^разщлй'В'|| 
самой пестроте своей М1ръ романтизма, и .]^1зхрд||л|ся на руб^^р^'К:. ио|азЦ 
новаго М1ра. Но прежде, ч'ёмъ мы р1^шимря .церайти къ не1^ ^нафъ^^^адл 
обратить внимание на начало ^^Щс^^щ^иь^^о^^ щщ^цщ.. п тщ}к1 ср^^Дт 

ВИХЪ В*КОВЪ. !.<;.. • .л . ..; ;: - .., г..; ' ' К;.- А^ .1'::.. ,1 . .;,.йл] 
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IX. 



Начало визкоО действительности въ поэзш србднихъ въковъ. 



Межъ т'1мъ^ какъ подъ вл1ян1емъ среднев'Ъковыхъ нравственныхъ по- 
Н8Т1Й образовался въ поэз1и идеалъ рыцарск18, и д'Ьвствительная жизнь 
среднихъ в']Ьковъ, со вс^^ми своими нравственными уклонениями, была по- 
стоянно допускаема въ область поэзш и постоянио находила въ ней 
неотразимый бичь правдиваго см1&ха. См^хъ этотъ постигалъ не одни 
уклонен1я отъ собственно-рыцарскаго идеала; онъ служилъ иногда ору- 
Д1емъ бол'Ёе г:дуоокаго взгляда на вещи: мног{я особенности среднев'Ёко- 
вой жизни, возведенный грубостью средпихъ в1&ковъ на степень свойствъ 
идеальныхъ , будучи уличены въ своей нечистот'Ь , подвергались атому 
см-^ху. Такимъ образомъ та в-И^твь поэзш, которая возсоздавала низкую 
д'Ьйствительность, становилась на сторону в1&чной истины и отстаивала 
права ея противъ суев1^рныхъ понятш в1>ка. 

Какъ идеальная поэз!я среднихъ в-ёковъ, такъ и поэз1я д'Ьвствитвль- 
ной жизни подверглась вл1ян1ю разнородныхъ элементовъ , — преимуще- 
ственно восточнаго и древне-классйческаго. Но въ идеальной иоэз1и раз- 
личные элементы являются намъ см'Ьшанными въ одно неразрывное ц'^- 
лое, а въ поэзш действительной жизни находимъ мы и ироизведен1Я, 
въ коихъ господствуетъ по, преимуществу одинъ какой-нибудь элементъ. 
Такъ Французск1е [аЫгаих и част1ю заимствованный изъ нихъ бокка- 
Ч1евъ Оесатегопе носятъ на себ'Ё по преимуществу характеръ вос- 
точнаго комизма , такъ какъ образцами ихъ послужили мнопя восточ- 
ныя сказки и пов1Ьсти {*). Впрочемъ (аЫгаих не чужды и классиче* 
скому вл1яшю, такъ какъ мнопя пов'ёсти въ нихъ, по ми1Ён!ю Ле Сау- 
1и8 (**) — происхожден1Я классическаго , а многое, разумеется, просто 
принадлежитъ грубому комизму, свойственному среднимъ вФкамъ, какъ 
и всякой необразованной эпохе. — Комиамъ восточный, какъ намъ ат- 



(') Въ Оесатегопе многое заимствовано изъ ОгвсгрИпа С1ег%еаК$ 
Петра АльФонса, и изъ С€$1а Котапогит^ а образцами этихъ сборни- 
ковъ послужили преимущественно восточный произведен!» — Ииорайева и 
Бритчи Сандабада или Семь Мудр ецовъ (на греч. 8уп11ра8, на лат. Во1о- 
ра1Ьо8). Оип1ор, СезсЫсЫе бег Рго8а-В1сЫ. 

(*^) Мёто1ге8 бе ГАсайёт'ю йе8 1п8спр11оп8-е1-Ве11е8-1б11ге8, 16те XX. 
8иг 1е8 ЛЬНаих, раг М. 1е Союр1е е Сау1и8. 
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части уже изв'1стно — комизмъ довольно низкаго свойства: въ неиъ 
ореобладаетъ сн-Ъшное положешя, а не характеровъ, и притомъ смешное 
общее вс^мъ люлямъ вообще, а не вытекающее изъ мФетныхъ началъ; 
по большее части оно является сл'Ёдств1е]иъ хитрости , которая , ловко 
обманывая людей, чрезъ то самое д'1^лаетъ ихъ смШиими. Множество 
прим1фОвъ подобнаго комизма находимъ мы въ ГаЬИаих. Такъ въ одномъ 
изъ нихъ представленъ шутникъ, который, подойдя кътремъ сл'ёпымъ, 
говоритъ имъ: ссвотъ вамъ деньги, — разд'Ьлите ихъ между собой». — 
Каждый изъ сл1&аыхъ думаетъ, что деньги отданы одному изъ двухъ 
остальныхъ, а между т1&мъ шутникъ не отдалъ ихъ ни одному. Сл-Ёоые 
заказываютъ себ-Ё об'Ёдъ, и когда приходитъ время расплачиваться, они 
узнаютъ, что денегъ никто изъ нихъ не получалъ. — Въ другомъ 
аГаЬИаи» мошеиникъ, подкравшись ночью къ постели одного крестьяни- 
на, ложится въ нее, и подд'Ьлавшись подъ его голосъ, выв'Ёдываетъ у 
жены его, гд* у нея ветчина и крадетъ ее; потомъ крестьянинъ, 
также черезъ подд'Ьлку голоса, обмааываетъ самого мошенника, и т. д. 
хитрость за хитростью. Зам'Ёчателенъ въ томъ же отношенш и^/иЬНаи 
о завистливомъ. » — Тутъ св. Мартынъ , встр*тивъ двухъ челов-Вкъ, 
об'Ьщаетъ тому изъ нихъ, который попроситъ его о чемъ нибудь, — 
исполнение желашя , а тому, который не попроситъ, исполнеше того 
же.желашя вдвойн-Ь. Одинъ изъ путниковъ былъ челов'Ькъ завистливый; 
для того чтобъ не дать другому получить надъ собою преимущество и 
чтобъ насолить ему хорошенько, онъ р1Бшается самъ потерп'Ьть изъянъ, 
а товарищу причинить изъянъ вдвойн-ё : проситъ св. Мартына лишить 
его. одного глаза, — а товарищъ такимъ образомъ лишается обоихъ. — 
П такъ комизмъ этотъ служитъ какъ бы къ прославлен1ю хитрости, 
къ восп'Ьваи1ю подвиговъ ея. Это р'Ьшительно напоминаетъ хитрости 
Абу-Сейда въ изв-Ьстныхъ Д1ак;ал<ал;г) Харири, арабскаго поэта XI — ХП 
В'Ёка (^). Абу-Сейдъ пользуется слабостями , свойственными людямъ 
вс*хъ временъ и м*стъ, глупостью, доверчивостью, и т. п. Тутъ 
комизмъ исключительно общ1й. Иногда Лбу проводитъ и людей са- 
мыхъ благородныхъ; все ведетъ къ тому, чтобы выказать изобретатель- 
ность и изворотливость его ума, чтобы сделать этого мошенника какимъ- 
то идеаломъ хитрости. 

Но между хитрецами средневековой поэз]и есть и так1е , которые 
значительно уклоняются отъ востояныхъ образцевъ. Хитрости ихъ слу- 
жатъ къ тому, чтобы выказать въ ихъ жертвахъ слабости хотя и общ^- 
человеческ1я, но особенно развивш1яся въ жизни среднихъ вековъ, а 
также и таи1Я, который принадлежатъ * ей почти исключительно. Мы 
мвжбяъ привести образецъ подобнаго хитреца, но не изъ {аЫгаих, а 
ииъ немецкаго поэта XIII в. Штриккера (**). Это его Р(а({е Атг$. 



^) Переводъ Рюккерта. 

Р) СепШе, ВеиисЬе В1Ы11ипвеп (1е8 Ми1е1аиег5| 2 Ваш!, 1Н-*»158. 
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Пркбывъ за сборшъ въ од1нъ геродъ, онъ объавдяегь, что будеть 
принимать ]1рдношен1а только отъ таквхъ жевщявъ, которые жввутъ 
ц1Ёлоиудренио; — и вотъ со ве']^ъ сторонъ стекаются нъ иему вевечие- 
лииые 'дары, привосвмые жевщивами: каждая сп1;швтъ отдать все, что 
у нея есть лучшаго, чтобы только доказать свое ивииое ц'Ьломудр1е. — 
Въ столвчнонъ город']^ Амиеъ берется распясатъ ст1№ы въ зал1Б коро- 
ля, объявляя наоередъ, что одни законнорожденные булутъ въ соетояв1И 
ввд'Ьть его живоовсь, а врочвиъ будетъ казаться, что ст1Ьны голы. 
Окончивъ свою работу, Аиисъ првглашаетъ короля полюбоваться ею: 
король ничего не видвтъ, равно и всё^ нридворные, ко и тотъ ж дру- 
Г1е ув1Ё^раютъ, что. видятъ картивы. Одинъ только шутъ говорвтъ, что 
ст'Ьны голы, ц наконецъ выводвтъ всъхъ изъ обмана. — Оо'ё эти хитрости 
Аииса выказываютъ въ подвергшихся дМств1ю ихъ слабости обще- 
челов']Ьческ1Я, но ^\^% \т%щъ отвошен1е и къ жизни ереднихъ в'Ьковъ, 
такъ какъ тогда было много нец'Клоиудр1я и незаконнорождевныхъ. 
Сл'Ёдующ1Я хитрости Амиса еще т'Ёсв'Ье связаны съ нравами средвихъ 
в'Ьковъ. Одввъ рыцарь, узнавъ, что жена его пожертвовала Анису 
кусокъ полотна, нагоняетъ его и хочетъ отнять у него это приношей1е; 
Амвсъ отдаетъ ему полотно, вложивъ внутрь его кусокъ горящаго угля. 
На возвратномъ пути рыцарь чувствуетъ, что подъ мышкой у вего 
горячо: онъ смотрвтъ — полотно загоралось. Привявъ это за чудо, ры- 
царь сцова догоняетъ Амиса и щедро обдариваетъ его , чтобы только 
загладить вину свею. Во всякомъ город1& Амисъ морочитъ народъ подоб- 
ными чудесами, и такъ щедро раздаетъ индульгенщи (кои, въ изв'Ъствой 
степени, существовали во все продолжение ереднихъ в'Ьковъ), что 
всякШ счятаетъ себя ваолн'!^ обезпеченнымъ въ царетв1и небесномъ.*— 
Между т-Ьмъ Амисъ вовсе не служвтъ у Штриккера къ прослаЬлеи1ю 
хитрости; онъ самъ становится подъ конецъ жертвою сатиры. Пэатъ 
зам'Ёчаетъ съ тонкой ирон1ей, что проживъ тридцать л-Ьтъ въ м1рской 
слав'Ь (1п дуеИИсЬеп БЬгеп) , онъ сталъ наконецъ обращаться къ Богу, 
проклялъ ложь, и пошелъ въ монастырь со ваьмь своимь достоя- 
нгемъ.,. Средствами, который им1^лъ отъ этого достовн1я, онъ до такой 
степени поправилъ денежныя д'Ьла монастыря, что былъ выбранъ въ 
аббаты;. а то бывгьдь все пропало даромь... Посл'ё этого онъ испра- 
вился во всФхъ своихъ доступкахъ и такимъ обраэомъ заслужидъ царствхе 
небесное» — явно сатира на то эгоистическое благочестае , съ какимъ 
старались въ то время ц1»вою земныхъ благъ припасти себ'Б ж блага 
небесный, обращались къ Богу не изъ любви къ Нему, а для того 
только, чтобъ выслужить что-нибудь и у Него. Между г&мъ мы ви- 
Д11ЛИ, что и это грубое благочест1е считалось доброд1Бтелью и было 
прославляемо ядеальиою поэз1ею ереднихъ в']Ьковъ. Но въ ч^ъ погр!;- 
шила идеальная повзк, то заглажено поэз1ею низкой диствмтельноетм: 
она разоблачила ложную доброд'Ьтель в-Ъка, она предъ лицемъ истины 
уличил^ ее въ 9гоизм1^. 
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Хитрости, коихъ н'Ьсколько прии'Ьровъ привели иы передъ втпъ 
изъ {аЬИаих, — хитрости другаго рода, пользу ющ1яся, какъ иы вид'Ьли, 
слабостамв, общими всему челов'Ьчеству; но нельзя сказать, чтобы и въ 
(аЫгаиХу не смотря на господствующую общность комизма, не вывады: 
вались м'1Бстами ярк1Я черты комизма м1Бстнаго, направлевнаго преииу7 
щественно также противъ среднев1;коваго суев1^р]я, противъ ханжества 
и разврата западнаго духовенства. Мнм'ое тутъ, съ перваго взгляда ка- 
жущееся безнравственвымъ, въ сущности есть сатирическое. То же от- 
части можно сказать и о Оесатегопе; впрочемъ н'Ёкоторыя повести 
ега решительно отлвчаются нравственнымъ легкомысл1емъ, изображеи1емъ 
порочнаго какъ милой шалости. Но В'ёдь бов1;сти Оесатегопе служи- 
ли не бол'1е какъ къ забав1^, къ препровожденш времени, а* потому 
дтотъ сборникъ не можетъ считаться чисто иоатическимъ создашемъ, 
вылившимся изъ ноэтической души въ моменты св1&тлаго настроения. 
Это произведение, им-Ёвшее умышленную практическую ц'Ьль, и ц'ёль 
довольно мелкую — развлечь, позабавить. Но между легкомысленными 
повестями Оесатегопе и его сатирическими м'Ёстами, обличающими 
не только общгйу но иногда и мгьстныи комизмъ^ встречаются в по- 
в-Ёсти идеально-поэтическ1я, поражающ1а возвышевными чертами дух-а, 
силою 'любви героической. 

Отразившись на 1^аЫгаих и Оесатегопе, характерь восточнаго коииз- . 
ма отразился также на н'Ъкоторыхъ сатирикахъ провансальскихъ. Вообще 
они поражаютъ силою выражеи1я> доходящею до исполинской преувели- 
ченности и явно напоминающею восточный гипербол измъ; но н'Ъкоторые 
изъ нихъ отличаются восточною общностью комизма. Таковъ Ргегге 
СапИпа1. Въ одной изъ сатвръ своихъ онъ говоритъ, что согласенъ 
давать каждому благородному челов'Ьку по серебряной шаи^тЪ, съ тЬмъ 
чтобы каждый негодяй давалъ ему не бол'Ёе какъ по гвоздю, и над'Ёет* 
ся такииъ образомъ не остаться въ убытк-Ь. А въ другой сатир'К 
взображаетъ онъ М1ръ какъ огромный городъ^ жители коего сошли съ 
умаотъ чу деснаго дождя. Только одинъ изъ нихъ усид'Ёлъ дома, въ то 
время какъ шелъ этотъ дождь, и въ сл'Ьдств1е того сохранилъ свой раз- 
судокъ; но что же? Такъ какъ онъ одинъ нед'Ёлалъ Т'Ъхъ нел'Ёпостей, 
как1я д'Ьлали всё, то они единогласно объявили его сумасшедшимъ (^)1 
Это, очевидно, сатира , не заключающая въ себ'Ё ничего м'Кстнаго. 

Мы знаемъ, что обгщпость комизма составляла характеръ и рим- 
ской комед1и, (не сатиры) съ в1&чцо-повторяющимися однообразными ти- 
пами коей мы знакомы, равно какъ и съ грязностью римскаго сатириз-. 
ма, которая, впрочемъ, мнопо уступаетъ грязности аристоФаврвской. 
И то, и другое ярко отразилось на сатирикахъ Итал1и, гдф изучев1е 
древнихъ никогда вполн'ё не прекращалось и было въ силе задолго до 
эпохи возрождешя. Неумеренность и желчная грязность римской сатиры 



(*) 8'18юоп(1|, 8иг 1а ииёга1иге йи М1(11 йе 1'Еигоре I, I, сЬ. V. 
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отразялас1| еъ силою почти ювеналовскою на боккач1евонъ ЬаЬугШо 
Л^Атоте. Сатирикъ описываетъ тутъ свой сонъ: онъ видитъ себя въ 
чистилище, гд'Ь встр'Ёчает'ся съ нимъ т']Бнь мужа его любовницы, ■ т^нь 
вта упрекаетъ его въ томъ, что онъ, мужчина, ученый и поэтъ, могъ 
вдаться въ с^ти 9То8 женщин'Ь. Весь женскИ полъ, говорите т'Ьнь, — это 
животное, составленное изъ разлвчныхъ страстей; свинья даже чище 
его, и разв'Ь тогда сравнивается съ женскииъ поломъ, когда совершен- 
на тонетъ-въ граэй. А дал'Ье тБнь описываетъ подробно качества жены 
своей съ такою отвратительностью, съ.такимъ безсов']Бстно-желчнымъ 
озлоблен1еиъ , что насилу можно читать (^). Разум'Ёется, эту край- 
ность сатиризма нельзя объяснять однииъ классическимъ вл1ян1емъ; 
вл1ЯН1е это тутъ было, и даже мног1Я выражен1Я, по свид1&тельству 
Флёгеля, заимствованы у Ювевала. во т'Ьмъ не мен'Ёе источникомъ 
Боккачьо послужи л ъ и туземный среднев'Ёковой комизмъ, грубый какъ 
комизмъ всякой необразованной эпохи. Многое тутъ проникнуто однииъ 
духомъ съ изв'Ьстнымъ СНа81огетеп1 Ли рёге аи (%1$, входящимъ въ 
еоставъ [аЫших, ц'Ьль |(оего есть ц'ёль нравственная — предохранить 
юношу отъ разврата; во она решительно не могла быть достигнута, именно 
въ сл'Ёдств1е крайней усиленностм и грязности сатиры, а также и пото« 
му, что простодушный сатирикъ думалъ удержать отъ безнравственно- 
сти однимъ у нижеи1емъ женскаго пола. Между тФмъ этимъ совершеннымъ 
унижен1емъ его, этимъ исключительнынъ сатиризмомъ можно было 
только усугубить безнравственность, ибо при невозможности совершенно 
подавить въ массЬ людей чувственность, единственное средство къ 
обузданш ея есть — пробудить уважен1е къ женщин'Ь, которое одно 
только и можетъ возвысить и облагородить любевныя отношен1я. Не 
«ен'Ье опрометчиво, ч']Бмъ среднев-Ёковой сатирикъ .поступаютъ и въ 
ваше время т'Ъ, которые думаютъ пробудить нравственное чувство однимъ 
иво6ражев1емъ низкаго и дурнаго: исключительный сатиризмъ въ лите- 
ратур'6 не поддержвтъ нравственнаго чувства, ибо оно держится только 
7«ажен1емъ къ челов'Ьческому достоинству, а какъ сохраниться этому 
уважен1ю, когда сама литература, соперничествуя съ д1&йствительност1ю, 
какъ бы сд'Ёлала своею задачею-— дать позабыть объ этомъ достоивств']^? 

Большую степень вл1ян1я древняго комизма видимъ мы въ комед1ахъ 
Арюсто, где повторились стереотипный личности Плавта в Теренщя. 
Напротивъ у Макшявелли и Аретина комизмъ становится м1&стнымЪ| 
во во духу своему подходитъ къ арисгоФяновскому {**). 

Мы отчасти уже зам'Ьчали, что гразность среднев1&коваго комизма 
вельзя считать только насл']^д1емъ древняго М1ра, что она отчасти при- 
вадлежала в собственной грубости среднихъ в1Ьковъ. Въ самомъ д'1л'Ь мы 



(*) Р1бде1, СезсЫсЫе йег Кот18сЬеп Ь1иега1аг, 2 В., 69—79. 

Г^) 8г$т(тИ, 8иг 1а ЫК. (1а АИ^! ее ИЕигоре, (. 1, сЬ. ХП е1ХУ. 

и 
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вфтрФчаем*! ее я тамъ, гд'ё не иогло еще быть р']&шительваго ьлгтв 
древности — мы ветр'Ёчаеиъ ее и вн-К Италш, въ драштичеекихъ «ар* 
са1Ъ, угранныхъ въ разныхъ странахъ, Тугь грязность есть только 
С4'^дотв1е первобытнаго состоян1я коиизма, которое* какъ намъ изв'Ьство, 
отличается также и личностями. Въ древн1;йшихъ среднев^ковыхъ 
Фар^ахъ иаходимъ ни и ихъ. Съ эпохою возрожден1я древности, ин'|&в*' 
шею столько благихъ и столько злыхъ посл']^дств1й, личности въ ко«! 
иизнф нолучяли новую силу отъ ВЛ1ЯН1Я образцевъ классическихъ; он'ё 
за111^тны какъ въ втальанскихъ, сатярикахъ этой эпохи (*), такъ и въ 
безиов1алш)й сатир* Рабле (**). • 

По какъ ни былъ вообще грязеиъ средневековой комизмъ, подъ этою на- 
ружною грязью по большей части скрывалось нрпвственно-сатирическое 
начало. Иногда грязное было въ иемъ только сл*дств1емъ простодушной 
наивности этихъ грубыхъ вреиенъ. Многое, что теперь кажется нанъ 
решительно неприличнымъ, тогда говорилось въ слухъ, и никто не кра- 
снелъ отъ этого, никто этииъ не оскорблялся. Въ самыхъ пропов'Ё- 
дяхъ, произносииыхъ на запад*, попадались выражен1я очень три- 
В1яльныя. Самыя скандалёзный сцень! встречаются на окнахъ 
готическихъ храиовъ, или лее до половины прлчутся въ украшев1яхъ 
капителей, а иногда украшаютъ начальный буквы и коимы молитвен- 
никовъ (а)1$8е15). Объясняя это отчасти тою наивностью, о которой мы 
только что говорили, известный й>ранпузск1й ученый Аиперъ (^^^) по- 
лагаетъ, что отчасти тутъ могла быть и сатирическая цель. Иногда 
встречались тутъ и каррикатурныя изображец1я лицъ духовныхъ (въ 
«пляске пертвыхъ» участвовалъ самъ папа), которымъ вообще прихо- 
дилось много терпеть ч)тъ средневековаго сатирпзма. Все заблуждешя 
западваго духовенства подвергались 'Заслуженному позору, и самыя 
грязный произведешя едва ли не те , въ коихъ играютъ роль духов- 
ные. Въ (аЫгаих преимущественно рисуется раавратъ западнаго 
духовенства. Такъ въ одномъ изъ нихъ ревнивый мужъ убиваетъ 
одного патера — любовника жены своей, и подбрасываетъ тело его къ 
стенаиъ монастыря^ для того чтобъ подумали, что онъ убитъ кемъ 
нибудь изъ брат1и этого ордена, а брат1а, чтобы спастись отъ подо- 
зрен1я, бросаетъ его въ другое место, и т. д. — Есть одно немецкое 
стихотворен1е, въ коемъ отъ лица папы предписывается женщинанъ 
предаваться любви, ни мало не умеряя своего пыла, что даже оправ- 
дывается тутъ нечестивымъ приведешемъ примеровъ изъ Ветхаго За- 



(*) Р1бде1, СезсЫсЫе с1ег Кот18сЬеп 1Л1ега1иг., 2 В., 80. 
(") Вип1ор., Се8с11!с11е с1ег Ргоза 01сЫ1ш§еп. 
С''"') 8иг 1е Коюав йе 1а Козе, раг Ашрёге. Кеупе й. Д. М. 1843, 
р. 4* К 
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в'1^та {*). По всей в'};роятвости въ стихотворен1Я этонъ затаена глу- 
бокая врои1я: поэтъ намекаетъ на Фальшивую мораль, пропов'Ьлуемую 
въ Рии'В. Какъ лзжется , « въ еаиопъ «Роман'Ь Розы» , коего 
вторую, сатирическую половину Лмперъ считаетъ р-Ьшительцо безнрав- 
ственною, должна бытЕ1 затаена ирои1я, дающая ей нравственное зна- 
чен'|е. Нападкн на бракъ со стороны «Ат!» и прославлеи1е имъ зо- 
лотаго в'Бка, когда браковъ не было, не указываетъ ли иронически на 
то рыцарское понятие , по которому истинная любовь возможна только 
вн-Ё брака ? II если эта любовь зд'ёсь чувственная ^ тогда какъ по 
рыцарскому идеалу она должна быть платоническою, то не хочетъ ли 
сатирикъ указать этимъ на то , что такъ по большей части было въ 
рыцарской д']^иствительности? Не даромъ же дал'Ёе въ свит'Ь амура яв- 
ляется Раих-ЗетЫаШ, т. е. притворство, — явный намекъ на то, Ч7о 
любовь обыкновенно прмтво/^лется, хочетъ казаться чище и благород-^ 
н'Ье, нежели какъ она есть па самомъ д'1:л'ё. V аих- 8 ешЫап1 олицетво* 
ряетъ лвцемЪр1е вообще , и въ особенности лицем1&рную моральность 
католическаго духовенства. Онъ говоритъ про себя, что надобно искать его 
вообще въ м1р'Ё, но преимущественно въ ст'Ёнахъ монастырскихъ. Дал1Бе 
ооисываетъ онъ ватолическихъ нонахов> , ^и^ 1е5 топс1а1а5 Ьоаиеигз 
сопуоЦео!, 

Г.е8 §гапс1е8 аЯа1ге8 ехр1о1!еп1, 
Ои1 сЬегсЬеп1 1е8 ^гапйез р11апсе8 
Е1 ронгсЬаззеп! 1е8 ассЬ1п1апсе8 
Вез Ьоттез ри188ап18 е1 1е8 8и1Уеп1, 
8е Гоп1 рапугез е1 роигип! у1уеп1 
Ое Ьопз тогсеапх ЛёИс1еих 
Е1 Ьо1Уеп1 1е8 У1П8 рг6с1еих; 
Оп! 1а раиуге1ё уоп1 ргёсЬап1 
Е1 1е8 Г1сЬе88е8 уоп1 рёсЬап1. 



Потомъ онъ (Гаих 8етЫап() р'1^зкими красками рисуетъ свое неми- 
лосерд1е къ б']^днымъ, а дал$е зад']Бваетъ т. н. нищенствующую братхю: 

Тгор II у а §гапс1'ре1Уе еп ЫЬогег, 
1'а1те т1еих Деуап( 1е8 §еиз огег 
Е( аНиЫег та гепагЛ1е 
Ви тап1ваи Ле раре1аг(11е. 



У Н ^ 1 . ■ »^ <' 



С") 6^М(г, РоеИвсЬе В1сЫ\]пвеп Лез МН^кН^гз, 2 Вап(1. 
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А на вопроеъ Амура: 

Оопс не сга1П$-(а ра$ 01еи? 

Онъ отв'Ьчаетъ: 

Коп сег(е8. 

Подъ конецъ выходитъ на сцену МаШге. Посл'ё ц'Ьлаго трактата 
коеногоническо! философ1И, она жалуется на челов'Кка:» онъ, коего я 
произвожу взъ н'Кдръ иоихъ по образу и по подоб1ю Бож1ю, и коеиу 
даиъ разумъ на равн'Ё съ ангелами, онъ одинъ мн1; не послу шенъ и 
меня оскорбляетъ. я И въ чемъ же состоитъ это оекорбленте? Въ тоиъ, 
что люди слишкомъ мала заботятся о поддержаши и разнножеши своего 
рода! — ВслФдъ за т'1Ьмъ NаШ^е произноситъ длинную пропов'1&дь, въ 
коей обещается в'1Бчное блаженство и нескончаемая сладость рая всЬмъ, 
которые дадутъ полную волю своей чувственности и произведутъ но- 
выхъ людей на св'Бтъ. Ради этой заслуги об'1&]1|[ается полная инлульген- 
Ц1Я на ВС!; гр'Ёхи, как1е могутъ быть соверщ^ны въ будущемъ. — Амперъ 
считаетъ это откровеннымъ. нзложешемъ безнрпвственныхъ понят1Й 
автора-иатерьялиста; но намъ кажется, что нельзя* такъ р1^шительно 
произносить приговоръ надънимъ. М'Ьсто это, по нашему мн'Ьн1ю, надо 
понимать также, какъ вышеприведенное н'Ънеакоевоззваи1е папы. Подоб- 
но ему, и проповедь Nа^и^е должна быть ироническая: это ядовитый 
намекъ на то послаблен1е, какое давалось безнравственности западнымъ 
духовенствомъ подъ личиною набожности и богоугодности. Намъ кажется 
Т'1^мъ бол']Бе несправедливымъ считать автора второй половины «Романа 
Розы» безвравственнымъ матерьялистомъ, что изъ подъ пера его вылилось 
много мыслей, свид'Ктельствующихъ о возвышенномъ взгляд']^ на вещи. 
Самъ Амперъ приводитъ эти мысли,, и странно, что рн']Б не заставили 
его удержаться отъ р1Бзкаго приговора вадъ поэтоиъ. Таковы: 

Ьа гоЬе пе Гак раз ]е тоше... 



Ьез оепугез ге^агДег .(1еуег 
81 уопз п'атег 1е8 уеих сгетёз. 

Саг Ьоп соепг ГаК 1а репзёе Боппе, 
КоЬе пе Гб(е. ои пе 1а Доппе. 



Нравственное сужден1е поэта о нищенствующей братш Амперъ 
сокращаетъ въ сл'Ёдующихъ словахъ: «Гаитдпе е( роиг 1е8 Га1Ые$ е( 
1е8 е$с1а?е8; се1и1 ^и^ тап^е Гаптбпе а 1еиг8 Лёрепв, шап^е 8а Дат- 
паНоп» (и при этонъ Французск1й ученый зам-Ьчаотъ, что подобная 
мысль встречается у Бл. Августина). — Кажется что поэтъ^ способный 
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им'Ёть СТОЛЬ возвышенныя П0НЯТ1Я , не можетъ быть причастенъ той 
грубо скотской чувственности, какую вядимъ иы въ коиц'Ь романа и 
которая была предметомъ его сатиры, а не его сочувств1я. 

Въ «Роман1Б Розы,» какъ мы могли усмотр'1Бть, выставленъ уже не 
одинъ развратъ, но и корыстолюб1е занаднаго духовенства. Оно также 
было предметомъ постоянныхъ нанаденШ среднев'Ьковыхъ сатириковъ. 
Шкоторыя нападен1я такого рода намъ уже изв'Ьстны изъ штриккерова 
«РГабе Аю13. 1> Ту-же черту видимъ мы въ н-Ёмецкойже сатирической 
пьес!: «Ре(ег Ьеи» .Испытавъ различные роды жизни, Петръ Лей подъ 
конецъ становится Р((1{[е, и находить, что это выгодн-Ье всего. {*) 
Съ поразительною силою обличено корыстолюбве и неправосуд1е самих'Ь 
папъ и двора ихъ у изв1Бстнаго н1;мецкаго сатирика XIII в^ка, фрей- 
данка, не смотря на искреннюю его религ'юзность и уважен1в къ идегь 
папской власти. (^^) «С'Ьть св. Петра, коею ловилъ онъ рыбу, гово- 
рить Фрейданкъ, не была принесена въ Римъ, да въ немъ она мало 
и Ц'Ёнится: римск1я с1Бти ловятъ въ наше время серебро и золото, 
замки и земли; апостолу все это было чуждо. Св. Петръ получилъ 
- отъ Спасителя приказанхе печься объ овцахъ Его, а не стричь ихъ. » — 
Или въ другоиъ м'ЬстЁ: «только бы получена была въ Рим1Ь шерсть,— 
что до того, к'Ьмъ, стрижены овцы? Когда все кривое сд'Ёлается пря* 
мымъ, тогда только можно будетъ найти справедливость въ РямФ... 
Рймъ!... тебя прив'1&тствуетъ дьяволъ» . какъ своего задушевнаго дру* 
га!» — Самая ультра-католическая Исцан1я не осталась безъ нападен1й 
на католическое духовенство. Амперъ въ вышеупоманутой стать'Ь {^**) 
приводитъ м'Ьсто изъ одного испанскаго сатирика, который самъ 
былъ лицемъ духовнымъ (ГагсЫргёсге Ле НКа): «если у тебя есть 
деньги, восклицаетъ онъ, то ты будешь правъ передъ папой, ты ку- 
пишь себ1Ь самый рай... При двор-Ь римскомъ, тамъ, гд1: живетъ св. 
отецъ (папа) я самъ вид'Ьлъ какъ всЬ совершали поклонен1в день* 
гамъ.» — Такимъ образомъ сатирическая поэз1я служила уб1Бжищемъ 
всякой см1^ло-гу манной мысли, не ии'1^вшей еще права гражданства въ 
действительной жизни; въ нее «ало по малу складывался, и въ ней 
сохранялся благородный запасъ возвышенныхъ понятШ, предупреждав- 
шихъ свой в'Ёкъ и предрекавшихъ лучшее будущее. Въ области 
П0931И произошло псрвоо ничало реформы^ сд1&ланъ первый могуч1й 
протестъ противъ нечестивой деспот1и папъ и созданнаго ими католи- 
цизма. — 

Нападая на безнравственность католическаго духовенства, сатира на- 
падала и на тЬ свойства среднев'Ьковаго общества» который д1&лали его 



(*) ОеШЬе, ОеписЬ. КсЫ. йез МШекИегй, 3 В., 166—178. 
(**) Упйапк^з Ве8сЬе1(1епЬе11, Ьегаиззе^вЬеп уоп \У. Спют, 1834. 
(''''^) 8иг 1е Кошап ее 1аНо$е, аеупе (1ез ОеихМопЛез 1843 р. 441 



— 214 — 

жертвой корыстолюб1Я и лице111'Ър1я волковъ, ходившихъ въ овечьихъ 
шкуркахъ, — мы разум'Ъемъ вообще 11ев1^жество и особливо зависащГя 
отъ него чувственныя ионят1Я о благахъ духоеныхъ. Прим'1&ры иодоб- 
ныхъ чувственныхъ понят1Й видели ми у Штриккера въ его РСа/ре 
Ат18. Превосходно изображена чувственная набожность у него-же въ 
лругомъ пройзвед^п1и (^). Воръ, забравшись на скотный дворъ къ 
одному пьяному мужику, ув']^ряетъ его, что онъ св. Мартынъ и при- 
шелъ благословить коровъ мужика, чтобъ охранить ихъ от1| мошенни- 
ковъ: «я хочу отплатить теб1Б этимъ за то количество вина, которое 
выпилъ ты ин'Ь въ честь» (это бы^1ъ день св. Мартына и мужикъ 
порядочно погулялъ для праздника). Обрадованный словами мнимаГо 
угодника, простачекъ идетъ домой и напивается еще бол'Ъе: «кто же^ 
лаетъ ин'Ь добра, тотъ пусть пьетъ со мной сегодня въ честь с». 
Мартыну. Теперь я никогда не буду л'ёпиться чествовать его подобнымъ 
образомъ». И между т'Ьмъ какъ вся честная компан1Я напивается до 
невозможности, хитрый вюшенникъ уводитъ весь скотъ со двора набож- 
наго мужика. Не иен'1^е р-Ёзко выставлена у Штриккера (*^) та легкость 
Р'Ъшимости, съ какою пускались въ крестовые походы, и 07сутств1е 
нравственнаго начала въ побужден1и къ нимъ. Толп% пирующихъ прт- 
телей, среди хм-Ёльнаго весе.тья, вдругъ приходитъ въ голову мысль 
отправиться въ святую землю для того, чтобы упрочить за собой 
благоденств1е и въ той жизни. Подъ вл1ян1емъ вина вмъ кажетесь, 
что они уже 1{дутъ, что на мор-Ё сильная качка, наконецъ вообра- 
зилась вмъ и ЕСЁлая буря; приписавъ ее присутств1Ю въ сред1Б 
своей какого нибудь преступника, они принимаютъ за таковггго одного 
изъ собутыльниковъ, уснувшаго уже сномъ кр-Ёокимъ, и выбрасываютъ 
его за окно, воображая, что бросаютъ съ борта въ море. Только 
опохм'Ёлившись на сл'Ёдуюодее утро, они зам'Ьчаютъ наконецъ, что 
ошиблись. -^Тутъ уже является въ смЪшномъ вид'Ъ то, что по поня^!- 
ямъ в'Ёка считалось идеальнымъ , но что было такъ же далеко отъ 
истинной идеи крестовыхъ походовъ, какъ матерьяльное далеко отъ 
духовнаго. — Идеаленъ былъ въ среднев'Ёковомъ смысл'Ь и чувственный 
страхъ передъ дьяво^^омъ и передъ адомъ; между т'Бмъ вотъ иакъ, на 
прим1Бръ, обрисованъ подобный страхъ въ упомянутой уже найи Ьов^- 
стя: Ре1ег Ьеи. Однажды въ воздух'Ь ощутителенъ былъ смрадъ; одна 
баба спросили у Петра, отъ чего это? Онъ ув*рилъ ее, что Ьъ иду 
сд'Ёлалась дыра и смрадъ идетъ оттуда, но можно заткнуть дыру вту 
холетомъ, — и вотъ бабы со всёхъ сторонъ нанесли ему холста, коимъ 
онъ и поживился. 



П 81. МагИпз АЬепй (СеШЬе, 3 В., 105— 109). 

(**) Въ пов*стн— Ке \У|епег МеегГаЬг1 (ОеШЬе, 3 В , 224—235). 
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Кро!!^ наиадейШ на духовевство й на общее неЁ1БЖебТво втхш, 
въ среднев'1Бково& поэз1и есть мног!я выходки иротивъ рыцар- 
с^сой исоорчевцостя: роекошй, разбоя и разврата мнимыхъ дащитниковъ 
вевяввости. И тутъ иногое съ перваго взгляда можетъ юкаааться 
бёзнраветвенвымъ, по грубости выполнеи1я, но въ сущности по боль- 
шей части И11']^етъ смыслъ сатирически, не одобряюицй дурнаго, а кле1* 
11ящ!й его. Мы вид'Ьли ироническое прославлвн1е безнравственной ри^- 
царской любви въ «Роман'Ь Розы». Къ концу среднихъ в1Бкавъ разви- 
лась въ городахъ литература самая трив1альная, но подъ неприличхемъ 
и грязью своихъ произведен1й таившая сатирическ1я исври, нанравлв!!* 
Быя противъ рыцарства. Тутъ оп^ть являются плуты въ род-Б воеточ- 
ны1ъ хитреЦовъ, Ъо отъ нихъ всегда достается рыцарямъ: вто л1бДи 
йзъ нисшаго класса общества, кои силою ума проводятъ знатйыхъ 
бароновъ. Поэз1я этого рода идеальна въ смысл1& того еослов1я, коем]г 
она принадлежитъ: она олвцетворяла передъ нисшямъ млаесойъ его 
преимущество, умственный егоперев'Ёсъ надъ матерьяльными средствап 
высшаго. Наконецъ главными героями комическихъ пов1Бстей сд1;лалис^ 
шуты, эти простоватые б'1Бдняки, кои подъ прикрыт!емъ своей глупости 
Говорили истину знатнымъ. Устами ихъ народъ осм^ялъ нравы духов- 
выхъ и рыцарей;— сюда относится И'Изв1Ьстная повесть «Саломонъ й 
МоролЬФЪ». Грубая простота и наивный умъ подъ личиною глупости 
сд'Блалйсь идеаломъ: тутЪ громко сказывался голосъ природы , вошяв1в1В 
противъ ватяжекъ и предразсудковъ тогдашнаго общества. Этийъ объ- 
иеняется и эразмова «Похвала Глупости». — 

Мы привели уже значительное число прим'1Бровъ изъ среднев'Бково! 
сатирической поэзхи, между тЪмъ почти г^с% они, не смотра на присут^ 
ств1е въ нихъ нравственнаго начала, сВид'Ётельствуютъ о грубости средне- 
^^иоваго комйзма^, мало уступающей грубому комизму древняго М1ра. Гд'Ь 
же т% новыя начала, кои мы над1^ялись встр-Ьтить въ комизм-Ь сред- 
нихъ в'Ёковъ? Пхъ . нельзя искать во всЪхъ комическихъ произведен1яхъ 
ЬтьЛ дпохи, кои, сообразно съ грубостью ея, не могли не быть поболь- 
ней части грубы; но въ н1^которыхъ изъ нихъ уже выказываются эт1г 
новый начала, явивш]яся надъ вл1ян1емъ новыхъ идей, бывшихъ сл'ёд- 
ств1емъ христ1анства. Уже въ штриккеровомъ аР(а1^е Атк^ вид'ЬВ'Ь 
зародышь бол'&е глубокаго комизма; тутъ видна попытка создать пси- 
хологйческгй характеръ. Амисъ не вдругъ становится плутомъ; сперва 
онъ употребляетъ хитрость только для того, чтобы отд'Ьлаться отъ нб- 
справедливыхъ придирокъ своего бишофа. Но хитрость, допущейиг1я 
имъ разъ, какъ средство для цФли вовсе не безнравственной, мало по 
налу обращается у него въ привычку, и он\ на чинаетъ плутовать уикб 
не для своей защиты, а изъ видовъ корыстолюб1Я. И чЪмъ дал'Ёе, 
Т'Ьмъ безсов'1Бстн'1^е становится Амисъ. Сперва онъ бралъ ум'Ёренно и 
безъ особаго вреда ближнему, а подъ конецъ началъ просто грабить. 
Въ этой постепеивоети враветвеннаго Оадешн евт{> цоирлогИвскац 
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осаова. — А подъ конецъ жизни въ АииеЪ пробуждаетеи еовФеть/хотя 
и довольно чувственныиъ образомъ: в'Ьроятво руководимый одвинъ тол* 
ко сШрахомь загробнаго, онъ идетъ въ монастырь и думаетъ отку*- 
пвться отъ кары за всЬ гр1Бхи сЪои вкладами. Опять черта осихологи- 
чеекая и ьшЬст% сът'1&иъ в'Ьрная духу времени. И «РГа(Ге Ати», какъ 
мы могли уже зам'Ьтять, вообще отличается соедииев1емъ истины об*- 
щечелов'ЁческоВ съ истиной среднев'Ьковой : вомизмъ его и общ1й и въ 
то же время м'ёстный. — Тоже надобно сказать и о фреВданковой 
гВевсШйепЬеН^. Мывид'Ьли отношен1е ея къ ереднев'Ьковой д-Ьйстви- 
тельности; что касается общечелов^ческаго ея начала, то В. Грнммъ 
отзывается объ этомъ сл'Ьд. образомъ: «съ похвалою должно быть на- 
ми признано, что Фрейданкъ не растерялся въ разсмотр%н1и отд'Ъльна- 
го и единичнаго, а напротивъ съ живою расширенностью взгляда стре*' 
милея къ уразум'Ьн1Ю челов-^ческаго быт1я вообще... Кругъ, который 
онъ озираетъ, ни какъ нельзя назвать огравиченнымъ ; онъ касается 
какъ великаго, такъ и малаго, обнимая все, ч'1&мъ полнилась тогдашняя 
жизнь...» Эта широта взгляда, соединяющая въ себ^ синтезъ съ ана- 
лизомъ, есть р'Ьшительно новое явлен1е въ области комизма. А далМ 
Грнммъ указываетъ на другую отличительную черту Фрейданва: «даже 
тамъ, гд1Б ревностью своей онъ бываетъ побуждаемъ къ р'Ья1Ш1мъ и 
вспыльчивымъ выходкамъ, даже и тамъ онъ не ожесточаетъ насъ, по- 
тому что произноситъ приговоръ не самъ , а беретъ его изъ старин- 
ныхъ поговорокъ народа, который судвтъ безъ на-лице^г]р1ьн%я м безъ 
страсти. Но в-Ьдь въ томъ и состоитъ существо поэзш, что она обла- 
гораживаетъ и очищаетъ все, что принимаетъ въ себя С)...» Эта 
поэтическая ум']^ренность , прославляемая Гриммомъ , очевидно пряно 
противоположна той цеум'1&ренности древняго комизма, изъ коей развя*^ 
лась каррикатура. И не только у Фрейданка, но и въ н^которыхъдругихъ 
изъ приведенныхъ нами произведений видимъ мы если не совершенное от- 
сутств1е каррикатуры, то уже значительное ослаблэн1е ея протмвъ ко- 
мизма древняго. Наконецъ не трудно заметить, что въ «АмисФ» м 
многихъ другихъ произведешахъ грязноэ и неприличное являются уже 
не какъ Ц9ьль, не какъ поблажка чувственности , а какъ средстор 
къ большему опозорев1ю порока. 

Эти, зам'Ьченныя нами, особенности нЬкоторыхъ нроизведев1й ередне- 
в'Ьковаго комизма относятся уже къ тЬмъ высшимъ началаиъ ко- 
мизма, кои состоятъ : 1) въ соединен1И. элемента мФстнаго ,* (но не 
личншо) необходимаго для полнаго д-ёйств1я комизма на общество, 
съ элементомъ общечелов^ческимъ, безъ коего невозможно создан1е пол- 
ныхъ психологическихъ характеров^ ; 2) въ отсутств1и нарушающее 
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художеетвбввветь каррякатуры, иЗ) вътомЪ| что грязное является туп 
какъ средство, а не какъ цлль. 

И такъ ередвев'Ьвовому коавзну, среди всЬхъ его шатанхй въ разныя 
стороны, дано было находвть середину между двумя противоположными 
волюсами комизма: общностью восточнаго и личностямг* аристоФавов- 
еваго. Это стало удаваться ему даже очень рано: соединеше общече- 
лов'Ьческаго съ м'Ьстнымъ виднмъ мы уже въ той латинской комед1Н 
((}аего1и$) , «которую изв']Бстный историкъ драматизма Мадпт съ полною 
уб'Ёдительвостш относить къ IX в'Ьку. {*) Оиего1ц$, какъ. видно изъ 
предислов1Я къ нему, ваписандь въ подражан1е плавтовой манер% и съ 
ц'1У1ю воскресить древнюю римскую комед1ю» а между тёмъ онъ про- 
никнуть совершенно другимъ характеромъ. Тутъ н'Ьтъ уже той в1&чцой 
любоввой интриги, которая была неотм'Ънныиъ услов1емъ древней рим- 
ской комед1Иу тутъ уже р'Ьшительно преобладаетъ свойственный новому 
М1ру комизмъ характеровъ, а если подъ конецъ мы и видимъ похн* 
тятеля клада въ см'Ъшномъ положенги, то это положев1е находится вь 
т&сной связи «съ комизмомъ самаго характера и служить какъ бы нрав- 
етвевною отплатою за него. Это плуть, пойманный своимь собствен- 
мымь плутовствомъ и самь ед'1Блавш1й себя см'Ьшвыиь, а ве одинь изь 
врежвихъ плутовъ, (какими были слуги-проныры и проказннви*сыновья) 
которые проводили другихь и д'Ьлаля ихь предметомъ незаслужен- 
шпч> ими см'Ьха. Характеры въ «Оаего1и$» представляють уже зва*' 
■чятсльвую стеоевь психологической глубины и решительно выдаются изь 
разряда тЬхь избитыхь характеровь, как1е ввд'Ьли мы вь древней рим* 
емШ комедш. Самь Оиего1и$ есть общш типь брюзги, но поставлен- 
вий вь столквовев1е именно съ жвзнш тою времени, тогда какъ у 
Плавта и Теревфя было мало отношен1я къ современности; МапЛгоде- 
ги$, парасить и мошеннивь , уже не изь числа т-ёхъ стереотип - 
ныхь оараеитовЬу которыхь виднмъ мы вь древней комед1И; это па* 
раеитъ-мощенникъ именно 1У в^ка , который плутуеть прв помо- 
щи мапи^ чрезвычайно въ то время распространившейся , а вм-ЬетФ сь 
Т'Вмь овъ и тинь мошенника всФхъ времень. Наконець рабъ, выведен- 
ный вь этой, комедШу также не изь врежнвхъ рабовъпомощниковь го- 
бподвна вь любовныхь д'Влахъ; ему придань совершенно другой смысль: 
ень выражаеть собою то своевол1е, происшедшее отъ распущевваго со« 
СТ0ЯН1Я рабовь, которое было имевво въ IV в.; во вм'Ьст'В сь тФмь 
вь вемь выражено свойствеввое грубому челов1Бку всЬхь времень зло- 
употреблен1е сд'Ьланвыхъ ему послаблеиШ, в въ жалобахъ этого раба 
на очевидво-добраго господина слышны водобныя же жалобы избалован- 
ныхь слугь вс1Ьхь времевь м м'Ьсть.— *Что касается до каррикатуры» 



(*) Скаг1е$ Мадпгп , Ьа СотёсИе 1а11пе аи 1У $1ёс1е , вь Ветае <]* 
(1. Мопаев 1835 г. т. 2. 
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1го в ея тутъ почти н1Бтъ (она зак'И'иа рабь^ 1'олько й1| Чрдд111^р|10нг 
легков'1Бр1Н самого Оыего1ш), равно н^тъ и грязяаго поблажающаго 
чувственность , а' единственное скандалёзное М'Ъсто въ монологе раба 
стужвтъ къ выражен1ю нечистоты его характера. Вообще весь комнзмъ 
тутъ им^етъ въ виду не просто сн-^шйть , а вызывать см-ёхъ нрав- 
втвенный.— Комед1я ОиегоЫв есть явлсн1е зая'Ъчательвое, т^мъбол'^ 
что оно совершенно изолировано, н друпя кояед!» средннхъ в'Ьков'Ь, не 
бяотря на то, что писаны многими веками позже, уступаю гъ ей во веемъ. 
Анторъ «Кверола» долженъ былъ соединять въ себф уб%жден'ш хриела- 
вини (съ ч^иъ соглаеенъ в Ма^пш , приводя взъ коме.ии атой ыъ&^а 
бввд'Ьтельствующ1я о христганствп> автора) съ литературною образо- 
банноетью, которая одна могла дать ецу возможность такъ удачно при- 
йвть къ комед1в новыа начала , ааягдущ1яёя на новыхъ уб^ждеюякъ 
челов'Ъчества. Только 8тин% можно объяенить^ изолированное положеше 
«Кверола,» коего достоинство выкажется еще ярче, если сравнить его 
съ какою нибудь изъ комедШ ионахинв Хросвиты, не смотря на То, 
что она жила въ X в. Но X в'Ькъ былъ уже в'Ькомъ «варварства въ 
отнон1еа1в лвтературномъ, и еели Хросвита читала Теренц1а и захотела 
ему подражать, то изъ этого еще не сл'Ёдуетъ, чтобы она вм1;ла об- 
ширное литературное обрааовав1е< Грубость среднев'Ько&ых1| понятШ ска- 
вйлась у нея какъ Фанатизмомъ н^которыхъ релиГ1озныхъ взглядов'ь, 
1ганъ и низостью комизма, подходящею къ площаднымъ Фарсамъ {*). 
Такъ, ваприм'Връ, желая представить въ ем'Ьшномъ видф. гонитела :крв- 
еТ1анъ, Дульцищя, пылающаго чувственною страстью къ тремъ хрв- 
^Т1анскимъ д'Ьвушкамъ, Хросвита приб'^г^етъ къ комизму воложев111. 
ДульцвцШ, въ затМ'Ьшв разсудка, думая, что обнимаеТъд'Ьвъ, обиНмаетъ 
В0Т^1ы и горшки, отъ прикоеновев1я къ коимъ пачкаетъ €66-]^ лице, ру- 
«в в вею одежду. Не бол%е внутренняго комизма и въ лвц'Ъ Юл1ава 
Отступника (**'}» Этв два Вомвчеекихъ лица*— вовсе не комичесте ха- 
рактеры (остальвыя лица у Хросввты — идеальный « в онв удачн'Ьв); 
ВЪ нихъ нельзя искать также и художественнаго соедйнен1Я общаго м- 
мизма ^ъ М'Ьетиымъ: посл'1дняго тутъ быть не можетъ, ибо д'Ьйетвю 
цровеходнтъ за н'Всколько в1»ковъ до современнаго Хросввт! общеётва 
в ове1 не им-Ьотъ намерены вроническв-д-Ьйетвовать на него, а первый 
(^остовТъ туТъ въ совершенной общности см'Вшныхъ положенШ в «в11- 
шащихъ Фразъ. 

Стройное сближение общечелов'1^ческаго начала сатиры бъ м1^етны111| 
Ввдимъ мы въ дантовой Божествеввей Комед1и, въ коей н'Квкольво 1ю- 



(*) Ваз аие81е Огагаа 1п ВеиисЫапй, ойег (1!е КотоЛеп (1ег Nоппе 
НгозуНЬа уоп СапйегзЬеш!, йЬегзеШ ип(1 ег1ай1ег1 уоп Веп()1хеп. А1- 
1опа 1860. 

(^^) Въ пьес'1Б: Щг1угег(Ьиш (1е'$ Раи1и§ ипЛ ДоЬаппе8< 
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рёв1^ши6аётъ начало общечелов']Бчёское. Съ перваго взгляда ато можете 
показаться парадокеонъ, такъ какъ гоеподствующ1я ляца въ поэи'Ь Давта 
Н0 только итальянцы , но даже итальянцы, еовременньГе поэту, а н€К 
р1^дко Е личности, названныа своимъ настоящимъ именемъ. Да, но Х]Г- 
дожественная ц'1^нность поамы Данта основывается не на томъ, что она 
служила ему оруд1емъ мести нротивъ его политическихъ враговъ, а на 
томъ, что въ лйчностяхъ, еиу совреиенныхъ, онъ ум'Ьлъ обнаружить 
стороны духа, общ1Я всеиу челов'Ьчеству, что и названный имъ по ихъ 
ииени жйвыя личности не суть рабск1Я коп1и съ подлинниковъ, а воз- 
ведены ииъ на стеиеяь типовъ , понятныхъ для всбхъ в^ковъ и для 
вс1Бхъ народовъ. Совреиенные еиу пороки Итал1И служатъ у него только 
однинъ изъ видоизм'Ьнент > т^хъ общечелов1>ческихъ пороковъ, коихъ 
разнообразные прий'^ры почерпнулъ онъ изъ всЬхъ в'1ковъ и изъ вс'Ьхъ 
странъ М1ра. 

Какъ ни безобразны мноНе изъ рисуемыхъ Дантовгь поройоиъ, ихъ 
нельзя считать преувеличенными противъ возиожоаго въ дфйетвитель-^ 
ности. Преувеяйчен]е есть у него разв'Ё въ изображен 1И самой Муки 
грФшниковъ и ихъ наружности , но тутъ Фантаз1Я аоата могла дать 
ееби полный просторъ, не щшЪл живыхъ образцевъ въ д^йотвителъяой 
жизни. Самый ярмя черты изискавнаго безобра81я соередоточеиь! в^ 
^Ьиц'Ъ самого отца зла — ЛюциФора, и въ лиц'Ь его многочисленных! клв- 
#ретовъ. Дантъ уМФетъ выставлять демововъ въ сн'Ьшномъ вид'Ь {*), и 
^ъ втбмъ онъ вполне В'1Бреиъ духу средвев'&ковой поээ1й, которая обра- 
тила дьяволовъ просто въ шутовъ; такими являются они въ мястер1ях1. 
Найдя Ьъ лиц11 алаго духа олицетворенное начало зла, средиев'Ьковая 
й08д{я сд'1лава его жертвою той каррикатуриости рисунка, какой подвер- 
гался въ древнемъ М1р'б образъ Морочнаго челов'Ька. Теперь въчелов%гь 
зло стало являться какъ что-то иевормальное, какъ какая-то чуждая 
врим'1^сь въ его дух'Ь, и хотя бы эта прим-Ьсь постепенно рааяесласъ 
до того , что проникла во всЬ углы духи и обезобразила всего 
Человека , всетаки по881я уи'&етъ и тугь найти въ немъ какой 
вибудь ел^дъ нормальнаго его состояв1я; а если ей и приходится 
иаображать людей совершенно извращенныхъ, то она по крайней м%рЬ 
въ окруМающихъ ихъ людяхъ съуи'Ёетъ найти хоть что нибудь чдлов1Ё- 
4ёекое. Это новое начало въ возеоздаа1И нивкой действительности, столь 
Противоположное изысканной каррикатурвостя древняго М1ра , видимъ мы 
уже й у Данта. Во многихъ изъ его лвцъ, коихъ вся адская жизнь со- 
стоитъ въ постоянной мук1Б за ихъ пороки, проглядываютъ иногда ое- 
1^атки добра, кои среди ужаса я негодован1я возбуждаютъ въ насъ я со- 
чуиетв1е. Не только несчастная Франческа , это идеальное лице ^реди 
адскихъ лицъ, не смотря на всю тягость муки сохраняетъ любовь къ тому, 



(*) Въ ХХ-й п. «Ада». 



кто едфлал ее жертвою' этоймукм, но ■ гнусвы! Чеякко еще сохраваетъ 
оримзаввость еъ людамъ, оставшимся на гешлЪ, и проснть Данта на- 
помнить имъ о*немъ. А какаго мрачнаго ведич1Я исполнена тЬнь Фа- 
ринаты, который к въ ад*!: внушаетъ уважен1е къ себ'Ь самому Давту. 
Наконецъ въ сердце Кавальканте еще живетъ столь сильная любовь къ 
шву, что ошибочно заключивъ изъ словъ Данта объ его смерти, онъ 
въ отчаянЕи восвлицаетъ : 

«Ужь в'&гь его въ живыхъ? 
« Ужь сладкШ св'Ктъ въ его не блещетъ взор1Ь? * 
Когда зам'1^тилъ онъ въ очахъ моихъ {*) 
Сомв'&вЕе, тревогу безпокойетва, 
Онъ навзничь палъ,,и навсегда затихъ {**). 

Такова въ повзш хриот1авскаго М1ра сила любви къ челов'1ку, что 
она н въ саныхъ пронастахъ ада не можетъ вообразить себ!; его безъ 
сохранившихся сл1&довъ его високаго происхожден1я! 
. Тайнц нравственваго несоверщевства человека, согласно съ учен1емъ 
хрвет1авскимъ, заключается у Данта въ борьб*!^ двухъ еговртродъ — ду- 
ховной в плотской» ополчившихся другъ на друга носл-Ь гр'Ъхонадешя. Это 
христ1авское воззр'&Н1е, открывшее въ стремлешахъ плоти главный (не 
едввственный) источникъ челов^чееваго зла, должно было произвести пере- 
м1&вуивъвоззр'Ьв1|1 эстетическомъ. Сл'Ьлств1емъ того было странное съ пер- 
ваго взгляда я^ленЁе: уиножеи1е грязваго и уродливаго въ позз1И не только 
ереднихъ в-^ковъ, но в новаго М1ра. И это вовсе не противор'Ъчитъ тому, 
что сказали мы объ умевьшевЁв въ средвев'Ьковой поэзии беанравствен^ 
ныхьгряапостей: ибо, умножившись в усилившись, грязное и уродливое 
перестало быть цгьлгю, а сд'Ьлалось средствомъ къ произведена нрав- 
ствеввыхъ впечатл'Ьи1й . Д'1^ло въ томъ , что чувственность не могла 
уже быть очвщаена в облагораживаема воэз1ей, ибо по вонят1ямъ об- 
вовлевваго человечества она была совершенно недостойна человека. Са- 
ман бе^внная красота значительно упала въ ц%н1Ь ЫоеЛ (хотя въ этомъ, 
конечно, нельзя не ввд'Ъть крайности), какъ красота преходящая, вре- 
меввая, ввчтожвая передъ в']&чною красотою духа; воображен1в челов1;- 
чества, призваннаго къ жизни духовной, рвсовало ему подл-ё самой оча- 
ровательвой головкв страшвый в отвратвтельный черепъ, въ который суж- 
дено ей обратиться можетъ быть черезъ н-Ьсколько л-ётъ; среди благоуха- 
И1Я ароматовъ чудвлся ему смрадный воздухъ гн1ен1я, в по санымъ рое- 
кошвымъ членамъ какъ бы ползали уже черви, готовые' со временемъ уни- 
чтожать вхъ красоту. Весь блескъ земныхъ прелестей и земвыхъ благъ 



(**) Это говорить санъ Дантъ. 
Г*) Адъ, п. X ст. 68—72. 
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обратился теперь въ ирахъ ш 1Л«ъ, п вопгй, ваправ1яя взоры челб- 
в%ка въ высшему, къ благаиъ нетд'&нныиЪ| не могла не вэображать 
Н13НИИИ в даже гразныни преходащ1я блага зеивыя. Тавикъ образот 
стала она разоблачать все чувствевно-прекрасное жизни предъ очаия 
челов'&ка, стала снимать съ вея св'Ктлые понровы и показывать подъ 
ними во всей нагот-Ь грязную и низкую д^Хствительность. Отъ чув- 
етвенно-идеальныхъ картинъ Анакреонта и Горашя челов1;чество обра- 
тилось къ картннамъ сл1:дующаго рода1«и1ръ похожъ на обманчивыхъ 
людей; кого кр№че онъ обнимаетъ , кого щедр'Ке осыпаетъ почестям, 
того и скор'1е обманываетъ, и посл1Б наслажден]й над'Ьляетъ червями и 
зловон1емъ» (*). Съ несравненно-большею яркостью обрисована ни- 
зость чувственныхъ благъ въ одномъ произведеши Конрада Вюрцбург- 
скаго (^^). Онъ разевазываетъ тутъ, какъ одному рыцарю, думавшему 
только о земной слав1Б и земяыхъ благахъ , явилась женщина кра- 
соты необычайной. Ооисавъ вс1& ея прелести , онъ говорить , что 
вдругъ она повернулась къ нему спиной, — и что «же? «Красавица вся 
была ув1Бшава зн-ёяме и жабами, тело ея было полно пятенъ игвой- 
выхъ нарывовъ, множество иухъ и бувашекъ въ нихъ копошВлоеь, чер- 
ри точили плоть ея до самыхъ костей, нечистота была так1» велика, 
что издавала страшное зловон1е , коего никто не былъ въ состояв]и 
выносить , а роскошное шелковое платье стало бд^днымъ и иут- 
вымъ какъ пепелъ.» Кто не узнаетъ въ этой ужасающей картин'Ъ 
в-Ёрнаго изображеш'я тФхъ чаръ чувственной жизни , который такъ 
часто бросаютъ человека изъ объятий красоты на гноище бол1»зней; 
кто не скажетъ, что въ картинф этой есть своя ужасающая художе- 
ственность, и что впечатление, ею производимое, надо признать поэти- 
ческимъ , такъ какъ оно п|гобуждаетъ нравственный ужасъ въ дувгК 
челов'Ька? Правда, этотъ мрачный взглядъ на Т'Блесную сторону жизни, 
какъ мы уже зам1Ьчали, доходилъ и до крайности, ибо отвергалъ вооб- 
ще красоту^ хотя бы в совершенно чуждую гр^ха, а она, на ряду со вс1;ни 
законными явлен1ями природы, также пов'Бдаетъ славу Бож1ю; но онъ совер- 
шенно в1;ренъ тамъ, гд!» чувственная жизнь ополчается противъ царственна- 
го владычества жвзви духовной. Въ какомъ же унизительно грязномъ виде 
должно было явиться плоти въ дантовомъ ад']Б, гд'В ей воздается за тФ 
преступлен1я, къ какимъ увлекала она челов1;ка? И точно, можетъ быть 
ни одинъ изъ поэтовъ не далъ доступа въ П0831ю танимъ низкимъ и 
грязнымъ образамъ, как1е встр-Вчаются у Данта, не зато и никто Дру- 
гой не ужЬлъ такъ повтически овлад-Ёвать и раепоряямться ими, какъ 



(*) Уто 81. РЫЬегИ, въ Роё81е5 рори1а1ге8 1а11пе$ ап1ёпеаг$ аа XII 
81ёе1е М. а'Е(1еЫап(1 Ли Мёп), р. 22$. 

С'"') «Оег У^сИ ЬоЬп», въ Веи18сЬе 0|сЬ(ап^еп (1ез МаиеЫЮгз, топ 
СепШе. 



овъ. Картины его, ееди втуть )11ъ по одкиачк%41зъцфдаго, щрщ бы 
Ешказатьея отвратвтшными; во, будучи уснотр'^ны въ свв^я со рсЬиъ 
содер«ав1е«ъ аодмы, ов'Ь ороиэвматъ на душу совершенно другое унб» 
<1атд'Ьв1е: все отвратительное въ нихъ оретворается въ ужасное, цате 
ужасное ноатачно, потому что возбуждаетъ нравственный ужас^.-Са- 
мыа ннзш. сравце111я, служа къ тому, чтобы выказать всю глубрву 
вравственнаго уиижен1а чело^'^ка, производятъ самое высокое, нравственно- 
иоэтвческое воечатл'Ьше. Вотъ какъ, наорвм1Ьръ, оонсана у Данта нук^ 
раетовщнков11, разимыхъ огненнымъ дождеиъ средн раекаденноК пе(^на- 
ноВ етени; 

Изъ нхъ очей сверкала нхъ тоска: 
То тамъ, то зд'Ьсь руками тушатъ духи 
То пылъ огней, то знойный жаръ песка, 

Такъ точно псы, въ дни жара и засухи 
То рыломъ чешутъ, то ногой, гдф ихъ 
Кусаютъ блохи, бводы, иль мухи (*). 

А каквиъ ужасомъ обдаетъ васъ сл'1&дующая картина муки подд'Ълыва- 
телей монеты, кои среди зловоннаго воздуха всё покрыты язвами: 

Не чиститъ конюхъ щеткою коня, 
Чтобъ весть его скорее къ господину; 
_Безсонный такъ не чешется, стеня, — 

Какъ эти два скребли когтями спину 

И съ бШенствомъ сдирали струпья съ ней, 

Ир не могли Т']Бмъ утолить кручину. 

И струпья сыпались изъ подъ ногтей, 
- Ка^^ъ чешую дерутъ со щукъ ножами. 
Иль съ рыбъ другихъ съ широкой чешуей (^^). 

У Да4Т8 верЛдНо и снМное кажется ужаснымъ. Можно ли напри*- 
м-кръ сц^ть^, когда подд1^лыаатель ионетъ , иастеръ Лдам^» объ*- 
я^няетъ Данту« что одииъ мзъ товарищей его муки, дежащШ въ гнщ- 
лой горячк1Б среди грязи, есть лживый грекъ Синонъ; — а гордый грекъ... 



ЧИ1"» 



С) Лдь; п. XVI ст. 46—$!. 
П Адъ, п. XXIX ст. 76—84. 
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...<н-.былъ ридво оскорбленъ 
Поетыднымъ именемъ» — въ тугое брюхо 
Его (*) ударилъ кулакоиъ, и звонъ, 
Какъ барабанъ, оно издало глухо... (^^) 



Если, по понят'шмъ новаго челов'1&чества, торжество духовно! пр|ро«>: 
ды надъ чувственной составляетъ услов1е идеальнаго состояшя челов']Ька, ; 
то совершенное попран1е духа подъ власт1ю плоти окончательно лишаетъ 
челов-Ёна его челов^ческаго достоинства и ставвтъ его въ уровень п 
животными. Вотъ на этой-то уподобляености челов'Ёка животному и 
зиждется зв'Ёриный эносъ среднихъ в^ковъ; жнвотныя, въ немъ д'Ьйствую-» 
Щ1Я, сохраняя свои характеристичесша свойства, т^уть въ тоже время 
не что иное какъ люде, ийсцадш1а до степени животныхъ (^*^). 

Зв-Ьриный дпосъ среднихъ в'Ъковъ, какъ уб']Бдительно доказалъ Яковъ 
Гриммъ (^*^^), не можетъ быть почитаемъ заимствов^шемъ съ востока, 
и если между нимъ и врсточныиъ ав']Бринынъ эпосомъ есть н1Бкоторов. 
сходство, то оно объясняется только исконнымъ сродствомъ (11гуеп;(гаш1- 
БсЬаП) инд!Вскаго и германскаго племени. Восточный зв1Бриный впосъ 
зиждется на совершенно-другой ощонЪ-^Еа томъ древнегИнд1йскомъ воз- 
зр']Ьн1и, которое, опираясь на в'Ёру въ переселев1е душъ, ставило жи- 
вотныхъ почти на одну ступень съ челов'Ъкомъ, Животныя служатъвъ 
немъ не сатирою на челов'1}ка, а изъ жизни ихъ выводится для него 
мораль, жизнь эта служитъ для него какъ бы школою житейскаго бла- 
горазум1Я. Въ одной арабской редакщи зв^ринаго эпоса (^^^^^), зв'Ёрив1) 
длинной д1алектической р'Ёчи доказываютъ превосходство свое надъ чело- 
в'Ькомъ, и прохожШ, услышавъ эту р']^чь, считаетъ нужнымъ отв'Ьчать 
на нее другою, въ коей защищаетъ достоинство челов'Ька. И все это. 
вовсе не ирошя, а самая прямодушная невинность. Восточный зв'Ьривый. 
эпосъ даже не всегда заботится о томъ, чтобы сохранить каждому роду 
животныхъ его характеристическ1я свойства, кои поддерживаются въ немъ 
непреодолимою силою неизм'&ннаго инстинкта; животныя какъ бы являют*, 
са тутъ нравственно свободными подобно людяиъ: .саныя кровожадный 
изъ животныхъ способны тутъ къ чувствамъ дружбы и признательности, 
саиыя хитрыя бываютъ иногда обманываемы самыми не хитрыми, какъ 
нанрии^Бръ черепаха проводитъ лисицу, этотъ пресловутый прототипъ и 



(*") Мастера Адама. 

(**) Адъ, п. XXX ст. 100—103. 

(*^*) ЕйеШапй йи МёгИ, Роё81е8 кИпез ап1ёпеигез аи XII 8. Ыго- 
с1пс(10п. 
(*^'^) Ве1пЬаг1 РисЬз уоп 1асоЬ Сптт. 

Г^"""") 11)по1 НеЬагуег, въ Ро1. а. Ог. Роеые, 392—414, 
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евиволъ птрост!, въ изв^етноиъ индШскомъ еборннкФбасеяг(^). ЗвФ* 
рявые герои восточваго эпоса очевь часто обнаруживаютъ въ себ1& ка- 
чества саныя благородный, ш весь втотъ эпосъ очеввдно освованъ ва 
тождеств'^ жввотны\ъ и людей , тогда какъ наоборотъ средвев1;ково1 
зв'Ърввый эпосъ въ образ-К зв1;ре11 изображаетъ вравствеввы! уоадокъ 
челов1Бка, совершенно не сходнаго съ ниив въ норнальнонъ своемъ ео- 
етояшв. 

Независины! отъ восточваго вл]аи1Я, эпосъ о РейвгартЬ-Лнс'Ь, какъ 
доказалъ Яковъ Грвмиъ, есть неразд'Ёльное создан1е гериавскаго духа 
н составляетъ самое художественное достоян1е средневековой поэз1Я. 
Вотъ почему мы думаеиъ остановить на немъ наше особенное вниман]е, 
какъ ва произведен1и , всец1Бло принадлежащемъ одной изъ св1^жихъ 
народностей новаго И1ра, едва ли не бол'Ье другихъ усвоившей себ'К но- 
вый П0НЯТ1Я, принесенныя въ М1ръ христганствонъ. Мы увидииъ что въ 
лроизведев1и этомъ, бол-Ье нежели въ какоиъ либо другоиъ изъ сред- 
нев1^ковыхъ, выразились вовыя начала комизма. 

Въ «Рейнгарт'Ь-Лис'Ь» ввдимъ мы уже настоящую середину между 
исключительною общечелов'1&чностыо восточваго комизма, чуждаго почтм 
всякому отношен]ю къ времени и м'Ьсту, и исключительною м1;стностью 
и личностями комизма аристофановскаго. Старое мн№1е , будто бы въ 
лиц-Ь Рейнгарта должно вид1Бть какого-то герцога лотарингскаго (что еще 
въ недавнее время, съ свойственною Французамъ легко1171»ю, пытался 
поддержать изв'Ьстный впрочемъ писате^^ь 81. Маге С1гагё1п (**) окон- 
чательно отвергнуто Яковомъ Гриммомъ, который находитъ н'Ькоторое 
отношен1е къ совремевнымъ личностямь только въ трехъ мен1;е-чемъ- 
второстепенныхъ лицахъ нашего эпоса. Тлавное же содержан1е и перво- 
степеввыя личности его заключаютъ въ себ*!^ сатиру вовсе не личную: 
это сатира на главные пороки среднихъ в^ковъ, кои, въ тоже самое 
время, представляютъ только видоизм'Ьнен1е пороковъ общечелов'бческихъ. 
Основное содержаше «Рейнгарта- Лиса» заключается въ чувственномъ 
етремлев1и къ матер1альной выгод'К, выражающемся въ двухъ противо- 
положвыхъ видахъ: съ одной стороны съ нимъ . соединяется только гру> 
бая Физическая сила, чуждая разсудка, — съ другой, при меньшей сил% 
Физической, перев'Ьсъ ума, становящагося оруд1емъ для достижев1я ма- 
тер]альной ц'Ьли. Эти два, противоположный по своимъсредствамъ, стрем - 
ленвя къ одному и тому же, олицетворенный въ Изевгрнмм1( (волкъ) и 
Рейнгарт*! (лисъ) , находятся въ непримиримой вражд1; между собою. 
Эта постоянная вражда матер1альной силы съ хитростью постоянно озна- 
меновывается перев'Бсомъ посл'Бдней: оно всегда бываетъ такъ въ чело- 
в1&честв1Ь и въ особенности должно было быть такъ въ средв1е в^ка, 



[*) Ье Рап($сЬа Тап1га, 1га(1. раг ОаЬо18. 

(^'') 8С. Маге Сггаг^ш, 8оауеп1г с1'Е(аЛе8 е( с1е Уоуа^ез, 1оте II. 



вогда при общенъ стремлёвщ къ добыче, ори грубоиъ эгоидм1& кдкъ вас- 
садовъ, тап и сюзвреновъ, ваоеалу хвтроиу сщЪе удавалось беанака* 
аанво грабить и находить себ-Ё опдотъ въ са11одюб1Я9 тщесдавш цш 
алчности сюзерена. Такииъ сюзеренонъ является левъ Нобель : онъ 
щщетъ не соравсдливости, а выгоды, какъ и его вассалы. Его можно 
аадобрить лест)ю, вызвать на 0равосуд1е похвалами его правосуд1ю, къ 
моему побуасдаетъ его еверхъ того сознаше, что общ1Я жадобы васса~ 
довъ не могутъ быть оставлены безъ вниман1я, ибо сила сюзерена за-, 
виеитъ отъ единодушной в'Крности ему вассаловъ. Только въ сл1}дств1е по- 
добныхъ побуждев1й р'1^шаетса онъ быть нравосудныпъ, — но не вытекая 
мзъ свободнаго стремления сердца, решимость его быть правосуднымъ 
ве можетъ им-^ть прочности. Новая лесть со стороны важн'Ьйшаго изъ 
вассаловъ — Рейнгарта, и неудовольств1е, возбужденное его осужден1емъ 
въ родныхъ и друзья&ъ этого государственнаго преступнцка, кои1Ъ ока- 
залось не мало и безъ коихъ», по свид'1^тельству самого льва, нельзя 
обойтись при двор']^, накоиецъ ум'Ьнье осужденнаго намекнуть на то, 
что онъ въ высшей степени полезенъ льву, ум'Ьнье возбудить въ немъ 
жажду корысти разсказомъ о совровищ1б, цринаддежащемъ осужденному» 
все это — и, какъ в'ёнсцъ всему, изв'Ёст1е объ открыт1и имъ м1|имаго 
ааговора чпротивъ льва, совершенно заглаживаетъ всф вины Рейнгарта: 
надфясь попользоваться сокровищемъ и желая наградить лиса аа ока-** 
занную имъ услугу, левъ оправдываетъ этого мошенника и такимъ обра- 
зошъ даетъ ему возможность опять безнаказанно грабить и убивать про- 
егговатыхъ и слабыхъ. Все это, безъ соив'ЬаЬ^ часто повторящеесд 
шь жизни среднихъ в']^ковъ, есть въ го же время явлешэ» повторяющееся 
въ жизни веЪхъ вреиеиъ м м1^стъ. 

' Пользуясь эгоистическими етремлен1ями в'Ька, Рейнгартъ пользует- 
ся ташке и грубостью его наружнаго благочест1я. Когда левъ тре- 
буетъ, чтобы Рейнгартъ самъ проводилъ его къ томумфсту, гд1) сокры- 
то сокровище, лисъ извиняется т'ёмъ , что онъ сперва додженъ отора-: 
виться въ Рямъ, чтобы просить разр^шешя гр'Ёховъ у папы, — и левъ 
немедленно отпускаетъ его: поразительная черта того в'Кка, когда люди 
самые нераскаянные въ душф сваей ум'^^ли каяться варужнымъ образомъ, 
м когда общественное .мн1;ше и это. наружное пока^ше считало полез- 
вымъ дла эгоистическаго разсчот^ -— не лишиться выгодъ небесныхъ, 
выгодь, говоримь мы , ибо грубое пошшац1е в1;ка и въ В'Ёчномъ 
бдаженств-Ь вид'ёло только чувственный выгоды, кои потому лишь пре- 
восходить выгоды земныя , что в']Бч0ы и неотъемлемы. Лицемерное 
отправлен1С Рейнгарта въ Рммъ а равно :|1 его аокаян1е передъ барсу- 
комъ Гримбартомъ, безъ соцн'Ън1я служили типическимъ изображен1емъ 
тЁхъ лицем-Ьровъ, которыхъ, 'при внЪшнемъ благочестш того времени, не 
могло не быть много въ средше ъЪг^в, хотя, къ сожал'Бвш, они никогда не 
ц^рфводятер въ челов'ЬчествФ. Такая же истина срекднев'Ёковая и въ то цле 
время общечедов-Бческая выражена въ томъ м'1^стЬ, щЪ Рейагарть дуц]31ет> 
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оправдать себя дурвымг прии-Ьронъ другихъ: «какънв'Ь не красть, когда 
крадутъ и т1&, которымъ бы сд'Ьдовало не только проповгьдывать^ но ■ 
дп>лать совершенно противное. » За т'Ьнъ сл1Ьдуетъ длинная и обстоятельная 
Филиппика его 'противъ этого дурнаго прин'Ьра, прямо относящаяся къ 
д'Ыствительности среднихъ в'Вковъ; а вскор'Б посл'Ь того, какъ бы для 
подтвержден1я истины его словъ, съ Рейнгартонъ встр1;чается родня 
его — обезьяна, которая говорить ему, что онъ ножетъ и не ходить въ 
Рииъ : «поВду туда, говорить она, и попрошу за тебя черезъ но- 
ихъ друзей ;-въ Рим'К съ протекщей чего нельзя сд1!лать?»-Во Фран- 
цузскоиъ Нотап Ли ВепагЛ лисъ даже не прнб^гаеть къ. разеказу 
о мняпомъ заговор'Ь, а спасается отъ вис1Блицы просто т^нъ, что 
об1^щаетъ предпринять крестовый походъ.-Участ1е чувственности въ 
самыхъ предпр1ят1яхъ благочест1я ярко выражено въ лицъ волка Изен- 
гриима. Олицетворенная прожорливость, онъ вдругъ р1;шается итти въ 
монастырь, -почему же? Потону что ему стало завидно, когда онъ 
увид-Бль, какъ Рейнгартъ 1:лъ рыбу, а хитрый лисъ ув-Ьрнлъ его, что 
онъ сд1Ьлался монахомъ и что ато обыкновенная монастырская пища; 
вотъ Изенгриммъ и хочетъ посветить себя отшельнической жизни, чтобы 
1$сть такую вкусную рыбу. Въ на|11емъ эпосК есть неоднократные на- 
меки на то, что и бохЬе лакомая пища могла заманивать къ переходу 
въ духовное зван1е; онъ рисуетъ намъ это и друпя злоупотреблен1Я за- 
паднаго духовенства въ краскахъ очень р'Ьзкнхъ, но не каррикатурвыхъ, 
м допускаетъ при втомъ даже комизмъ положен1Я, иногда довольно не- 
приличный, тогда какъ вообще въ немъ господствуетъ тонкМ вошмзмъ 
характеровъ. Во Французекомъ «Вепаги самому Рейнгарту приходить 
разъ охота посвятить себя отшельнической жизна. Съ этою ц^ью прм- 
ходвтъ онъ къ одному пустыннику, который требуетъ отъ него иеоо- 
в1ам. Но Рейнгартъ прежде всего хочетъ узнатъ образъ жизни отшель- 
ника* и когда тотъ говорить ему воздержанге и побФжден1и етраете!, 
Рейнгартъ зам^чаетъ : 

З'е1а1$ нн Гои, 

Мо1, 9и1 ?еп1Г й уом5 Уом1а15; 

1с1, §гапД 0|еи, то1 ]в сгоуа18, 

Оие У0118 тао$1ех, I ?08 ёеп$ 

Шеаззев, Га1$ап$ е1 регЛпх, 

СЬарооя гби$ е( ?6М1150М$, 

Е1 Ьот1ех Ьон тт I Гавноп 

Е1 ау|ех еЬев томх Ье11в Дате (^). 



(^) $и 11агс-С1гап1ш» 8иг )е йотап Да НепаН, мъ 8оатешг$ Д1В(1ь 
дез е1 Де Уоуа|[о| I, 11, 



_ .227 — 

Радун'1^тся РеЙнгартъ думалъ такъ не безъ причины: онъ долженъ 
былъ основываться на томъ, что д'Ьйствительно было въ средн1е в'Ька. 
И Изенгриниа, стало быть, не одна рыба приманивала кг отшельни- 
ческой жизни. Изенгринмъ не чуждъ и желан1ю благъ небесныхъ, ибо 
онъ и нхъ считаетъ чувственными благами. Увид']Бвъ въ колодц'Ь не- 
чаянно попавшагося туда Рейнгарта, Йзенгриммъ спрашиваетъ у; него, 
что онъ таиъ д1Блаетъ:» тКло мое умерло, отв^чаетъ хитрецъ Рейн- 
гартъ^ а душа живетъ безъ б'кхь ; знай , что я въ царств1И небес- 
номъ. Зд'Бсь такое благополуч1е, какого себ'Б и представить нельзя. 1» 
Потомъ онъ ув-Криотъ Изенгримма, что у него тамъ драгоц'Ьнные кам- 
ни, которые блестятъ и день и ночь, есть и быки, и свиньи, и про- 
ВИ31Я всякаго рода. Пл'Ьненному ^той чувственной картиной Изенгрим- 
му тотчасъ захотелось попасть къ Рейнгарту въ рай, — и Рейнгартъ 
научилъ его сесть въ ведро и спуститься въ колодезь, а самъ такимъ 
образомъ выбрался изъ него, ибо то ведро, въ коемъ онъ спустился 
въ колодезь, стало подниматься, когда Йзенгриммъ началъ спускаться, 
сЁвъ въ другое ведро. Какая яркая сатира на чувственное пониман1е 
благъ небесныхъ! Въ приведенноиъ нами дпйзод']^ есть еще одна за- 
М'Бчательная черта: Йзенгриммъ, увидавъ въ томъ же колодц']^ свой 
собственный образъ, принимаетъ его за жену свою и спрашиваетъ у 
Рейнгарта, какъ она попала туда и почему у нея на голов'Ь обоз- 
жена шерсть (а это случилось не задолго до того съ его собствен- 
ной головой, и онъ не догадывается, что видитъ въ вод'К себя). 
Рейнгартъ отв'Ьчаетъ ему , что и жена его попала въ рай, а голову 
обожгла себ'Б при проход'Ь черезъ адъ, такъ какъ н'&тъ другаго пути въ 
рай, какъ черезъ адъ.» И суев'Ьрный Йзенгриммъ в'Критъ ему {*), 

Уже изъ сказаннаго нами объ отношен1яхъ Рейнгарта къ Нобелю и 
Изенгрнмму можно было зам']Бтить, что каждый изъ нихъ над'Ёленъ не 
однимъ какимъ-вибудъ порокоиъ, а Н'ёсколькиии однородными свой- 
ствами, образующими нхъ порочный характеръ. 

Въ Нобел'К ВИД1БЛИ мы соединеше самолюб1в, тщеслав1я, алчности къ 
добыч'Ь; ВЪ Изенгрим'В — прожорливость, тупоум1е, эгоизмъ самаго гру- 
баго свойства. ДруГ1я зам']Бтныя личности, къ коимъ им']Бетъ отноше* 
11е^ Рейнгартъ, также представляютъ намъ ц1;лые психологическ1е ха- 
рактеры. Медв'Ьдъ Брунъ, охотникъ полакомиться и не многимъ умн'Ве 
Изевгримма, съ простоватостью соединяетъ мелкое самолюб1е: Рейн- 
гартъ проводитъ его не только т'ёмъ, что возбуждаетъ въ немъ ал- 
чность къ меду, но и т-Бмъ, что говоритъ о значенш Бруна при дворф 
н о вадеждахъ своихъ на его помощь. Въ когё ТибертЁ, при чув- 
ственности, общей всЪмъ героямъ нашего эпоса, вид'Ьнъ значительный 
^шеь^ самолюб1е м чувство чести, или, лучше сказать, амбищя. Когда 
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Ребнгартъ приходить съ котоиъ къ аибару, котъ спрашвваетъ его', не 
будетъ ли попытка пробраться въ аибаръ сопряжена съ опасностью, 
а хитрый Л1гсъ отв'1чаетъ:» неужели ты такъ робокъ? вирояемъ, по8- 
демъ назадъ; жеаа моя прииетъ тебя съ честью, и приготовить вкус- 
ную пищу, х'бть она будетъ и не изъ мышей.» — И котъ, раз- 
лакомись йри мысли о мышахъ , и въ тоже время, кпкъ зам-Ёчаеть 
поэтъ, пристыженный йасм'Кшливыии словами лиса, сходить въ амбаръ; 
гд* й попадается въ петлю (*). 

Но художественн'ЁЦшШ характеръ ц'Благо эпоса есть, безъ со1ин^1Я, 
самъ Рейнгартъ. Въ немъ н'Ьтъ пбчти ничего добраго, онъ самый отъ- 
явленный мошейнягкъ, онъ представляетъ самое крайнее искажеп1е нрав- 
ственной природы человека; но, не -смотря на то, поэтъ ум15лъ удер- 
жаться отъ чрези'1&рноЯ преувеличенности, онъ не придалъ лицу его 
столько черноты, чтобы въ немъ не осталось ничего похожаго на 
челов'1^ческ1й образъ, — :Рейнгартъ лице совершенно живое, лисъ эт'отът- 
челов^къ; Если въ нравственнокъ отношёши природа челов1Бчеекая 
ниспала въ немъ до животнаго глубже нежели въ другихъ герояхъ на- 
шего эпоса', то по перев'Ъсу ума онъ вс%хъ ихъ ближе къ челов1Бку.. 
Но умъ этотъ обреченъ имъ на рабство чувствени)сти, а потому онъ не 
]^озвышаетъ Рейнгарта въ глазахъ нашихъ, а напротивъ только 
бол^е унвжаетъ его. Глубоюй нравственный сатиризмъ всего эпоса 
нменЕг^! и заключается въ томъ, что онъ какъ бы говорить нймъ: са- 
мый умный челов']Бкь, если отдаеть умъ свой въ услужеш'е плотскимь 
йнтерессамъ, есть не что иное какъ животное. Повидимому постоян- 
ная удача, 1(акою в'Ьнчаются вс1^ хитрости Рейнгарта, выраз1)вшееси 
въ 11ейъ полное торжество неправды надъ. правд зю должны бы* гово- 
рить въ пользу неправды, говорить о томъ, какъ выгодно н почетно 
быть хитрымь мошенникомъ; но всё эти выгоды и весь этотъ наруж- 
ный почетъ мгновенно исчезають при одной мысли о томъ, что дл«^ 
получец1Я ихъ челов'Ёкъ должень сд'Ёлаться животньшь! — Между т^шъ 
При всей животности Рейнгарта можно зам'Бтить, что она въ немъ 
не нормальна, что по внутренней прйрод-Б своей онъ челов']Ёкъ. 
Отсутств!е въ немъ доброй стороны зам'Ёщается сознан1емъ быт1я ея, 
ум1;н1епъ прикинуться не чу^дымъ этой сторон']^. Когда, въ сл'1детв1е 
всеообщихъ жалобъ, Нобель призываеть его къ суду, онъ еще на до-* 
рог*! счйта'ётъ нужнымъ принести пойаян1е въ гр1Бхахъ своихъ предъ 
барсукомъ Гримбартомъ, одареннымъ болЪе тонким'^ нравственнымъ чув- 
ствомъ, ч1Бмъ проч1е герои нашего эпоса; онЬ до такой степени ум'Б- 
етъ подд^ла^-ься подь натуру своего исповедника, что р-Ьшается толь» 
ко слегка намекнуть евАу на свои отношен1Я къ волчиц1^, а когда Грии- 
барть просйН егб Ьыразйть'ся по-ясн'Б1в, он! говорить:» было ли бь1 



(^) ВешаеП (0^п1сЬё, 2 В., 429—489). 



— 229 — 

прилично, если бъ я сказалъ прямо^ что воспользовался моею куиуш: 
кой? В^дь вы мой родственникъ, и ваиъ было бы стщво, если бъ а 
выражался по мужицки.» -Между т'ёмъ, не смотря на притворную заду- 
шевность своего покаян1я (чтобы показаться искреннимъ, онъ р'Ёшает- 
ся даже по&1^рить Гримбарту вину свою противъ высокой особы льва 
в львицы) когда они прэходятъ мимо одного монастыря и Рейнгдртъ 
а|ам[Ъчэетъ у ст1ёнъ его множесто откормленныхъ куръ, чувственная 
пророда вдругъ выказывается въ немъ со всею силою: онъ готовь 
уже подскачать къ пЬтуху, чтобы стащить его, но Гримоартъ, за- 
,м1Бтивъ алчность, выразившуюся во всёхъ его членахъ, зам'Ьчаетъ ему, 
,что посл'Ь всаов'1Ьди это не годится. «Откровенно говоря, я и поза- 
былъ рбъ этомъ, отв1Ёчаетъ Рейнгартъ; молись Богу, чтобы Онъ про- 
стилъ мн* этотъ гр^хъ, — этого больше не будетъ. » Между т'Ьмъзлод'Ы 
безпрестанно оборачивается, чтобы хоть посмотр'Ьть на куръ, который 
яй достались ему въ лапы. Прибывъ ко двору Нобеля, онъ является 
на судъ , с^ такимъ важнымъ видомъ, съ такою см'Ьлою осанкой, 
будто онъ не кто иной, какъ самъ король и никогда не сд1^лалъ ничего 
дурнаго; — черта мастерски подм'Ьченная< у т'ёхъ людей, которые, не 
мм'^я уже и капли сов-ёсти, считаютъ нужнымъ и ум']Бютъ поддер- 
жать призракъ споко8ств1Я ея на лиц'Ь своеиъ. (*) — Находясь уже у 
иоднож1я ВИСЕЛИЦЫ, Рейнгартъ придумываетъ средство спасти себя: онъ, 
какъ мы уже вид']&ли, проситъ позвод{и1Я испов']^даться передъ вс1;хи, 
д искусно вплетаетъ въ свою испов'ёдь разсказъ о мнимомъ заговор'Ё 
противъ льва. Чтобы вполн'ё уб'Ьдить слушателей въ истин'Ь своихъ 
словъ, онъ называетъ зачинщикомъ этого заговора собственнаге отца 
своего, а въ числ']Б участниковъ его (къ коимъ, разум']Бется, отнесены 
всП враги Рейнгарта) — племянника и испов'Ёдника своего Гримбарта: 
«стану ли я лгать передъ смертш, говорить онъ, чтобъ еще бол'Ёе отя- 
готить душу мою гр-Ьхами... Ужь лучше открою все, хотя, късожал*- 
Н1Ю , мн'Ё приходится обличйть ближайшихъ родныхъ и друзей; что 
д'Ьлэть! боюсь мучен1Й ада.» И тронутая Т'ёмъ, что онъ такъ велико- 
душно жертву етъ для общаго блага чувствомъ родства, королева зам'К- 
чаетъ: «ну какъ же не в1Ёрить ему; — для правды онъ жертву етъ сво- 
ими [Годными. » Не есть ли тутъ Рейнгартъ опять настоащ1й челов']Бкъ, 
одинъ изъ Т'Ёхъ падшихъ людей, которые, тпЪма доброд']Бтели, въ 
тоже время чувствуютъ необходимость какъ бы одгьтьсп въ нее, и 
т1>мъ самымъ доказываютъ невозможность обойтись безъ идеи доброд!;- 
тели въ челов']Бческомъ м1р'Ь. 

Нельзя наконецъ сказать, чтобы умъ Рейнгарта служи лъ исключи- 

. тельно чувственнымъ цЪлямъ; по ббльшей части онъ служить къ тому, 

чтобы доставить Рейнгарту поживу, но иногда становится и оруд1емь 
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для достижев1Я ц1Бли ве91атер]альной, хотя столько же неяястоК. Было 
вреия, когда РЬйогартъ думалъ не только о собственной пожив'Ь, но 
также доставлялъ ее Изенгрииму; въ этомъ отношеи1И онъ стоялъ 
выше посл-Ьдняго, который обыкновенно, вм'Бсто благодарности, съ1Бдалъ 
доставленное ему Рейнгартоиъ одинъ и оставлялъ хитраго кума своего 
(ъ дуракахъ. Вотъ это-то возбуждаетъ въ лисК неутолимую жажду 
мести, и унъ его становится оруд1емъ этого ''чувства, хотя и низкаго, 
но всетаки не исключительно — матер1альнаго. Для удовлетворен1я чув- 
ства нести Рейнгартъ ум^етъ даже поб']Бждать свою прожорливость: 
похитивъ со стола у патера курицу, онъ воздерживается отъ желашя 
съЬсть ее и относитъ свою кражу къ тому м1Бсту, гд1Б находится 
Изенгриммъ, для того чтобъ виновникомъ кражи пр|^нали волка и 
|1Стительность Рейнгарта была удовлетворена^ побоями Изенгримму. 
Наконецъ привычка обманывать ближняго и наносить всевозможный 
вредъ, все бол'Х^е ибол-Ъе укореняясь въ Рейнгарт1Б, становится его 
второю натурою, страстью, которая им-Бетъ иногда ц1(лью какъ бы самый 
процессъ мошенничества; это какое-то молодечество, щегольство плу- 
товствомъ. Черта психологически-в'Крная, доказывающая, что челов-Бкъ, 
чЬпъ бол']&е предается пороку, т1^мъ т1^сн1^е сродняется съ пимъ, такъ 
что, будучи сперва только с/7едствол1&, самый порокъ становится нако- 
нецъ цтьлгю челов1&ка. Такимъ образомъ Рейнгартъ, прощенный коро- 
лемъ. и сопровождаемый до дому козломъ Беллиномъ и зайцемъ Лай- 
пе, заманивъ зайку ласковыми словами въ домъ свой, отправляетъ его 
въ свой желудокъ, — тутъ еще плутовство его есть только средство, 
но что заставляетъ Рейыгарта посл1Б того отправить съ Беллиномъ 
голову Лампе въ сумк-Ё, сказавъ ему, что въ ней пакетъ, который 
онъ долженъ доставить королю? Беллинъ не принадлежитъ къ числу 
враговъ Рейнгарта, Рейнгарту це за что ему мстить, да и посылая 
королю голову Лампе, онъ скор']Бе моЖетъ подвергнуть опасности само- 
го себя. Явно, что это просто молодечество, дерзкая игра въ хитрости, 
запальчивая попытка подвергнуть себя опасности, чтобы им'Ьть случай 
выпутаться изъ нея при помощи новаго плутовства. Рейнгартъ д'Бйстви- 
тельно и тутъ ум'Ьетъ выпутаться изъ бфды. Трудно не увидать въ 
этомъ щегольств1Ь плутовствомъ и опасностями, коимъ оно подвергаетъ, 
сходства съ т'1Бмъ молодеческимъ щегольствомъ рыцарей, съ тою запаль- 
чивою игрою въ опасности, которые вид'ёли мы въ идеальной поэз]м 
среднихъ в1^ковъ. Зам1}тимъ, что тамъ это щегольство было облагоро- 
жено, а въ д'Кйствительности оно очень часто соединялось съ разбоеиъ 
и грабежемъ, и въ лиц'Ь Рейнгарта видимъ мы сатиру на удальство — 
не рыцарей идеальныхъ, а такихъ, какими по большей части были они 
въ д'Ёйствительной жизни. Тутъ опять поэз1я сатирическая служнтъ 
къ обличен1ю ложной доброд'Ьтели в-Кка, и Рейнгартъ является намъ не 
только безсов'Ёстнымъ плутомъ вообще, но и характеристическинъ плу- 
тонъ среднихъ в'ёковъ. 
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И такъ въ АшгЛ РеВвгарта цоаз1я среднев1{ковая представяла нахъ 
полный, художеотвеино оконченвый психологячесшй характеръ, какого 
ве найти во всей сатирической под31И древваго И1ра; характеръ возму- 
тительный, но ни мало не каррикатурний. Друпя личности нашего 
сатирическаго эпоса, .о коихъ иы уснули сказать только н'Ьсколько 
словъ, не устуааютъ Рейнгарту въ нстив-Ь, ц столь же чуяцы кар- 
рикатур'Ё 00 внутреннему своему содержашю. Мы говоримъ — по внут- 
реннему содержаи1ю, ибо во вн'Ъшней жизни ихъ есть и должна быть 
много такого, что нринадлежитъ собственно животнымъ и чего не 
можетъ быть въ челов']Бк'&. Не надобно забывать, что вся эта эаиче- 
ская сатира, если можно такъ выразиться — перед'Ълана съ челов'Ёче- 
скихъ нравовъ на зв'1&риные. Такъ у насъ н1Бкогда переделывали съ 
Французскихъ н]^авовъ на русск1е: перед'Ълка состояла во вн1Бшнихъ по- 
дробвостахъ жизни, а въ сущности нравы оставались т'Ьже. Такъ и 
тутъ вн'Ьшн1е пр1емы лицъ — чисто зв'^риные, но внутренн1я пружины 
ихъ д1^йств1й — пружины челов'&ческой, разум-Бется падшей, унизившейся до 
матер1альной пошлости, во всетаки челов'Бческой д-Ьятельности. Однимъ 
словомъ герои «Рейнгарта Лиса,» не смотря на то, что они зв'Ёри, 
всетаки бол'Ёе похожи на людей, ч'Ьиъ каррикатурво - челов1Бческ1я 
личности Аристофана. Многимъ изъ нвхъ приданы даже ц-Ёкоторые 
проблески св'Ётлой стороны человека, вакъ можно было уже отчасти 
зам'Ётить изъ предыдущаго. Барсукъ Гримбартъ, какъ мы говорили^ 
отличается почти-господствуюшимъ б|агородствомъ характера. Онъ 
поднимаетъ на судб голосъ въ пользу Рейнгарта не смотря на то, что 
большинство противъ иего(^), — но это съ одной стороны не благородвая 
черта, потому что Рейнгартъ мошевникъ и защищать его не слЪдуетъ; 
зато Гримбартъ чистосердечно старается обратить исплутовавшагоса 
дядю своего на путь истинный, и даже не изменаотъ ему и посл1Б того, 
какъ Рвйига^)тъ наклеветалъ на него Нобелю. Впрочемъ Гримбартъ 
поднимаетъ голосъ въ пользу Рейнгарта изъ чувства родства, всетаки 
н'Бсколько вгоистическаго; но зв'Ьри не чужды и совершенно безкорыст- 
ному чувству сострадан1Я. Когда Рейвгартъ, уже осуждевный яа 
казнь къ общей радости всФхъ животвыхъ, крои1Б одвихъ родственнн- 
Еовъ лиса, просить Нобеля подарить ему несколько времени для при- 
несен1Я торжественнаго покаящя предъ вс1!ми, то мнопе зв-^ри (совер- 
шенно чуж1е лису, ибо родня его, видя что онъ осужденъ, въ негодо- 
вааш удалилась), тронутые скорб1ю Рейнгарта, просятъ Нобеля скло- 
ниться на его просьбы. Зв'1^ри представлены не совершенно чуждыми 
и чувству правдивости, не смотря на все господство въ царстве ихъ 
чувственности, эгоизма и несправедливости: когда враги Рейнгарта, во 
время суда, сов-Ьтуютъ казнить его, то слонъ см'Ьло возражаетъ на 
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НТО, что соерва вкдь ужъ аостаяоплн трм • раза ортать его къ 
суду, а потопу надобва остатьея в-Ьрпыии этому постановленхю; «пусть 
санъ чортъ зажметъ тоиу ротъ, к'Кмъ будетъ произнесена ложная 
влатва,» говорить слонъ (^). — Королева, Жена Льва, не сиотря ^ 
'всю ограниченность своей нравственЁОй стороны,. н1^жно любить своего 
супруга н приходить въ ужасъ, узнавь о покушен1и на его жизнь^ 
Даже окончательно •иатер1альны1 вгоистъ Изенгринмь не чуждь род-^ 
ственныиъ чувствагь; вида какь жена его грустить о томь, что онъ 
лишился хвоста своего, Изенгринмь говорить ей: «милая жена, зач'Ьмъ 
ты искажаешь твое прекрасное тело? -^мн'Ь больно вид'1ть, какь ты 
плачешь, — перестань !»->— Жалуясь родственниц1Б своей, рыси, на про*- 
д^лкн Рейнгарта, Изенгринмь говорить: «^сверхь всего этого онь еще 
волочится за моею женою; если-бъ онь не быль випдвень вь этомь, 
а бы простиль ему все остальное* (**), Изь этого видно, что Изев^ 
гримиу, не смотря на всю его чувственность, честь жены всетакк 
дороже тВхь матер1альяыхь потерь и той Физической боли, кон приш- 
лось ему испытать по милости Рейнгарта. — 1?аконець вь самомь Рейн* 
гарт1Ё, при всей его окончательной безсов^^стности, при всень его 
ужасающемь эгоизм-Ь, есть однако проблески св1Ьтлой стороны: онъ 
также не чуждь привязанности кь жен-В и д-Втямь. Хотя Рейнгарть и 
не считаеть гр'!Бхомь волочиться за женой Изенгримма, онь веетакк 
любить свою собственную жену, и любовь кь ней заставляеть его^, 
забывь свою обычную осторожность, попасть въ просакь. Увид'1№ь 
собственную т1кнь свою на дн'В колодца и вообраз1вь, что это жена 
его, онь не могь преодол'Ьть чу ветвь свомхь, и прыгнуль кь ней вь 
колодезь. — И рти проявлен1Я добраго начала вь зв1;риномь эпосВ еред< 
нихь вФковь совсВмь не то, что доброд'Втели, приданный зв1;рямь вь 
восточныхь басняхь: тамь явлев^е это, какь мы вид']Ьли, пряно- объ- 
ясняется тВмь тождествомь природы челов'Вка сь природою животныхъ, 
на коемь зиждется зв'1риный эпосъ востока. Нанротивь того вамь мз- 
"вФстно, что среднев'Вковой 8в1;риный эпось им'Веть Ц'ВЛ1Ю — вь обра- 
'з'В животныхъ изобразить нравственное паден1е челов'Вчеекой природы; 
и всетаки эти зв'Ври, выражающ1е собою погрязнувшаго вь гль чело- 
в«Вка, йе чужды н']^кот6рымь проблескамь добра. Не сл1&дуеть ли изь 
этого, что П0Э31Я новаго челов1&чества не вь с^отояши остановитьбя 
'исключительно на одной безотрадной картян'В надета челов^а, ^По 
она и среди мрачнаго зр1&лища пороковь старается и ум'^еть отыскать 
хоть н-Всколько св'Ьтлыхь точекь , свид'Втельствующихь о * томь , что 
природа самыхь порочныхь люде^й не окончательно извращена, что м 
для нихь есть еще возможность возрожден1а? 



П КешЬаП РисЬз. (СеШЬе, 2 В., 392—428). 
(•*) ВетЬаг1 РисЬз (СепЛе,-2 В., 392—488). 
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Нукво л1 говорить, что про глубоко -нравственной оенов!^ «Рейн*- 
твртв-Лвеа» грязное в неарвличвое является въ неиъ какъ саггврвче- 
звкая враска, а не вавъ чувственная орннрава для завлечец1Я матер!а- 
лнста- читателя. Только въ одномъ иЛстЪ, въ нядерландской обработке 
иа^вего вноса (*), (а именно тамъ, гд'Ь котъ Тибертъ попадается въ 
оросакъ), унотреблено одно, вовсе не нужное для сатирической обри1- 
совки, неприличное положен1е, которое объясняется только презр'Кн1еиъ 
4^реднвв1&ковыхъ сатириковъ къ тому нравственно-запятнавшему «вое 
ввачвн1е классу людей, представитель коего поставленъ тутъ въ вто 
чМБшное и неприличное положен1е. — Но это небольшое пятно на 
•одной изъ обработокъ нашего эпоса, разум'Ьется, не уничтожаетъ общей 
художественной Ц'Ьны высочайшаго изъ средневЁковыхъ сатиричефкихъ 
1гроиавбден1й , коимъ мы можемъ окончить нашу характеристику сред* 
иевЬковой П0ЭЭ1И, чтобы перейти къ разсмотр'Ввш саморазрушенЁЯ ее 
ш перехода шюзга въ новые Фазы. — 



СаМ0РАЗР7ШЕН1Е РОМАНТИЧЕСКОЙ П0Э31И И РЕДКЩЯ ПРОТИВЪ НВЯ .. — За- 

Р0ЖДЕЙ1В ВЪ городекомъ С0СЛОВ1И П0Э31И частнай жпзни и быта нив- 
шаго слоя общества, и хтдожвственнов раэвитхе бя въ ИснАниг.-^ 

ШСЛЪДШЙ УДАРЪ, НАНЕСЕННЫЙ РЫЦАРСКОЙ П0931И СеРВАНТОМЪ. «ДоНЪ-Кн- 
хоть» КАКЪ КАПИТАЛЬНОЕ ПР0ИЭВВДЕН1Б НОВАГО КОМИЗМА. 



Какъ ни МНОГО возвышеннаго представила романтическая по»з1я въ 
евоихъ рыцарснихъ идеалахъ, мы неоднократно зам'Ьчали, что въ нихъ 
было слишкомъ много, такъ сказать, софистической добродетели: 
подъ личиною самоотвержен1я и велякодуш1я крылось тутъ самолюб1е 
И'желан1б блеснуть собою, а неестественные разм'Ъры в односторонность, 
до какихъ доводились доброд'1^тели въ понят1яхъ рыцарства , нередко 
хВлали эти добродетели совершенно нел^^пьши. Напряжен1е, съ кохорымъ 
рыцарская Фаитаз1я везводила изъ степени въ степень совершенства 
евоихъ идеаловъ, должно было довести эти идеалы до разрушешя, <ибо 
чрезъ это они становились см'Ьшныии. 11ротивор']Бч1е съ разумною 



С") Вешаег1, 13 в'Ёна. 
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добро/Атедью ■ со здравынъ сиыеломъ было иногда такъ рМко' въ 
рыцаремхъ идеалахъ, что прямо напрашивалось на сатиру, — и что 
же удивите льнаго, если въ по831и явилась реакщя противъ рыцарсиой 
вкецевтричйости. Признаки ея мы уже заи1Бтили въ «Рейнгарт'Ё ЛисЬ» 
и н1&которыхъ другихъ сатврическихъ произведен1яхъ. Честь аток 
реаицш главнымъ образо11ъ принадлежитъ поэтамъ взъ городскаго со- 
елов1Я, коего трезвая, положительная д'Ёятельность должна была по- 
служить основою совершенно другаго быта. Въ возз1и нидерлавдцевъ, 
ВТОГО практическаго народа, никогда не старавшегося блестгьть, но 
всегда • ум'Ёвшаго быть народомъ д'Ьльнымъ, впервые становится ъдмЪТ' 
иынъ комически тонъ въ изложеши рыцарскихъ приключешй. Въ 
видерлавдскоиъ «Малагис%» хитрости дается уже р'Ьшительный пере— 
в1и$ъ надъ храброст1ю. Въ XIV в'Ък'Ь, среди разгара борьбы горо- 
жанъ съ рыцарями, поаты-горожане еще съ большею р'Взкостью д1^ 
лаютъ рыцарей предметомъ сатиры (^). Но рыцарск1е идеалы должны 
были испытать поражен1е не только со стороны озлобленныхъ враговъ 
рыцарства; вмъ досталось на долю быть зад'Ьтыми- и рукою того, кто 
возвелъ ихъ на самую крайнюю степень высоты, — мы разуи'Ёемъ Аре- 
ста. Имъ созданы величайшее рыцарск1е идеалы, но имъ же указаны 
и точки перехода ихъ изъ возвышеннаго въ см'Ьшиое. Арюсто заклю- 
чилъ въ своеиъ «Неистовоиъ Роланд1!» самый роскошный цв'Ьтъ ры- 
царскихъ идеаловъ. Они запечатл'Каы у него вполн1Б среднев1;ковымъ 
Фанатизмомъ доброд'Ътели. Мы нер1^дко ввдимъ въ нихъ борьбу чувствъ, 
равно благородныхъ, и для одного изъ зтихъ чувствъ, сообразно съ 
нравами рыцарства, нер'Вдко жертвуется другимъ, едва ли не бол'Ве 
евящеввымъ. Таковъ у Арюсто Руджьеро. Въ неиъ борются любовь 
и чувство родовой мести съ рыцарскою честш н вгьрностгю 
сюзерену, и поб'Кду одерживаютъ посл'Ьдн1я два начала, для коихъ 
сверхъ того Руджьеро приносвтъ жертву еще бол'Ье Фанатическую. 
Отправившись сразиться съ царевичеиъ Львомъ, какъ соперникомъ сво- 
имъ въ любви, онъ попадается въ пл-^нъ къ отцу его. Великодушный 
царевичь освобождаетъ его изъ темницы. Изъ чувства признательно- 
сти, и чтобы не дать другому превзойти себя въ великодуш1и, Руджь- 
еро об'Кщаетъ завоевать для него руку собственной нев'Ъсты своей, 
Брадаманты! 

Создавъ величайш1е рыцарск1е идеалы, Арюсто, какъ мы сказали , 
указалъ и на точки ихъ перехода въ комизмъ. Возможность зтого перехода 
заключается въ напряженной преувеличенности ихъ; но Ар10сто нахо- 
дитъ см'Бшвое не столько въ самой внутренней преувеличенности, 
сколько въ странности н'Ъкоторыхъ положен1й, вытекающихъ случайно 



(*) Сегьгпив, СевсЫсЫе с1ег РоеИйсЬеп Nа^^опа1-^^^^е^а^и^ с1ег ВеШ- 
8сЬеп, 1-г Вапс1. 



— 235 — 

1зъ 8Т0Й преу величенноетя . Такъ рыцарекое уважеше къ мужеству 
врага становятся у него см'Кшныиъ, когда, по окончан1И боя, Феррагу 
предлагаетъ Рянальду сесть на одну съ вямъ лошадь и оба мчатся 
за Ангеликой. Тутъ все си'Ёшное въ тоиъ случавноиъ обстоятельств'^, 
что имъ пришлось СЕСТЬ на одну лошадь. — Цербвнъ, который, послф 
поражен1Я своего далъ слово защищать даму своего противника, стано- 
вится сМшнымъ только потопу, что дама эта елучайнымъ образомъ 
оказалась старухой, а онъ т1;мъ пе мен'Ье долженъ играть роль ея ры- 
царя. Ар1осто осм1Биваетъ также чрезм'Ёрное преувеличен1е Физичесвихъ 
силъ въ рыцарскихъ идеалахъ; такъ, наприм'Ёръ, см1Бшнымъ у него ста- 
новится Роландъ, когда нанизь^ваетъ шестерыхъ на одно копье. Въ 
самомъ б'Ёшенств'Ё Роланда нельзя не вид'Вть злой насм1Бшки надъ 
безумгемъ рыцарской любви, но и тутъ опять см-ёшонъ только наруж- 
ный видъ и нел'Ьпыа прод'Ёлки Роланда, а совс1!мъ не указано на сн'Ъш- 
ное того внутренняго противор'Ьч1Я , въ какомъ находится онъ -еъ 
своимъ долгомъ, неистовствуя отъ любви въ то время, когда Карлу Ве- 
ликому нужна его помощь. Однимъ словомъ кони^мъ Ар1оста — бол'&е 
комязмъ положешй, ч1;мъ внутренней превратности, т. е. комизмъ 
довольно Нйзкаго свойства, а иногда онъ становится совершенно легк^- 
мысленнымъ и даже безнравственнымъ, — именно тамъ, т}Л подшучиваетъ 
надъ нев'Брностью женщвнъ и см'ёшнымъ положен1емъ обманутыхъ ими 
мужчинъ. Тутъ см'Ёшно не противор1;ч1е женщины съ своимъ Идеаломъ, 
а см'Кшна в1^ра въ этотъ идеалъ; нев'Ъриоеть женщины представляется 
тутъ какою-то милою шалостью, которая совершеино въ порядке вещей 
и къ которой давно пора привыкнуть. Это легкомыел1е ар1остова ко- 
мизма, столь противное духу комизма новаго, объясняется разв^ вл1Я- 
Н1еиъ*на Аршста комиковъ римскихъ (мы вид'ёли, что онъ прямо под- 
ражалъ имъ въ свовхъ комед1яхъ). Какъ у нихъ, такъ и у него ко- 
мизмъ служилъ не истин'В, а забав'Ь. Изображен1емъ женской невер- 
ности выставляя въ см'ёшномъ св'^тё в'&ру въ женскую В'1^рность, онъ 
въ то же время самъ опровергаетъ себя т^ми высокими идеалами са- 
мой постоянной жевской любви, коихъ такъ много въ его поэм'ё. Такъ 
же точно противор'Ёчитъ онъ самому себ1& въ томъ, что, возвеличивая 
рыцарство, онъ въ тоже время изъ-подтишка см'Ьется надъ нимъ, — 
ем'Ьется и тутъ для забавы, а не съ ц'1,Л1ю низложить самый принципъ 
рыцарства. Такимъ образомъ мы видимъ, что др1остова сатира (если 
можно назвать это сатирой) была еще далеко не достаточна для окончи- 
тельнаго низложен1я рыцарскихъ идеаловъ. Внутреннее протиБор'Ъч1е 
ихъ съ истинныиъ идеаломъ челов'1&ка не было еще показано имъ,-^ 
иначе онъ ум1Блъ бы найти см'ЁЩное въ самомъ характер/ь Руджь- 
еро-, не смотря на всю его кажущуюся идеальность. Д'Вйствительно не 
см'Кшно ли, что этотъ рьяный рыцарь, для того только чтобъ не дать 
царевичу Льву превзойти себя въ великодуш1и, вздумалъ подарить ему 
свою собственную нев'Ёсту, вовсе не заботясь о томъ, хочетъ ли это- 
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го она; не еиО^шно лв, что думаа быть великодушнымъ, овъ от|и1ов11;1са 
деспотомъ, дуиаа совершить подвигъ саиоотвержешя, црдвоситъ ьъ 
жертву своему самолюбию счаст1е любимой имъ и любящей его женщи- 
ны? И б'БдняжБ'К пришлось бы выйти заиужъ насильно по милости 
своего великодушнаго рыцаря, еслибъ не помогла тутъ волшебница 
Мелисса. Волшебство въ средневековой поэзш являлось везд-Ь, гд'Ь не 
было другаго исхода, ч1^ъ очевидно унижаласъ сила и вЪсъ челдв1;г 
ческоА воли. Это былъ [а1ит романтизма, нерШо дЪлавшШ челод'Кка 
сл1Ьаымъ оруд1смъ какого нибудь волшебника и такимъ образомъ отни- 
нлвш1й у него всякую заслугу. * 

На ряду съ другими рыцарскизш нел'Ёпостями, и этотъ своего рода 
Фаталиамъ, столь противный дужу христианства, долженъ былъ дсчезт- 
нуть изъ области по831и и зам1^ниться наконецъ началомъ свободной 
воли. Честь этой реформы опять принадлежитъ поэтамъ изъ городска- 
.го С0СЛ0В1Я, у коихъ начали исчезать волшебства и волшебники и че- 
мь%9Пм сталъ д1>йствовать свободно и просто, какъ д'Ёйствуетъ онъ въ 
действительной жизни. Тутъ и были уже люди простые, не им%вш1в 
.дретенз1И щеголять необычайностью своихъ подввговъ, и д1^йствовавш1е 
ла. весьма ограниченной сцен'Ь, а не на безграничной сцен'Ь вселенной, 
,АаБЪ герои изъ рыцарскаго сослов1я. — П въ этомъ опять доэз1я горо- 
жанъ сд-Блала шагъ впередъ къ поэзш новаго и1ра. Романтдзмъ съ сво- 
ею почти-исключительно рыцарскою жизи1ю былъ поэз1ею, если мо;&- 
МО такъ выразиться, слишкомъ аристократическою, слишкомъ посвящен- 
ною сильнымь мгра; не такова должна быть иоэз1а подъ вл1ян1емъ 
лрист1анства: въ ней не можетъ быть не только сословной, но ^ нрав- 
ственной аристоБрат1И, она должна вм1:щать въ себъ всё сослов1д, 
всЬ слои челов-Ёчества, даже принимая нхъ въ правственномъ смы^ 
сл'Ё — т. е. не однихъ вЁрныхъ служителей добра, но и т'Ьхъ жалкихъ 
^>тверженцевъ, которые отпали отъ дружбы съ нимъ, но въ душ'Ь на- 
.торых?» не умерло еще желан1е возобновить эту дружбу. Первый шагъ 
о&ъ подобному расширец1ю поэтической СФеры, какъ мы сказали, сд'Ь- 
ланъ былъ поэтами - горожанами : у ндхъ видаиъ мы первое на- 
чало поэзш частной жизни и быта нисшаю слоя общества, 
.Грубость нравовъ этого слоя людей, въ противоположность рыцарской 
,лзысканности л манерности, рисуется тутъ, можетъ быть, не безъ 
(ВЁдотораго самодовольства и желан1я выказать именно эту необуздан- 
ность простоты. Лполопя правъ природы въ свою очередь доходитъ 
тутъ до крайности; незаконная любовь иногда рисуется тутъ какъ га- 
.слуьа^ ибо, связывая людей неравныхъ состоян1й, она какъ бы при- 
.водить ихъ къ общему чедов'Ёческому равенству. (*) Тутъ есть свое- 
.^0 рода идеальность, хотя и софистическая. 



(*) бегьтиз, СезсЬ. й. Р. N81. 1Ж й. ОеиисЬ., 1-г В. 
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. Гр^рбая пб%^^ перояъ необразованныхъ горожанъ , тьш частво1№ 
жизни и низкаго быта обдагородалась подъ Щшъ художественных^ 
м^сателёб. Это видииъ вш преишуществеяно въ Испааш. Общеяело- 
В'Бческое дружно соединяется тутъ съ М'Ьетно-испанскяиъ , и сати- 
рические съ трогающинъ душу.. Исаанская 11оэз1Я стала выставлять 
на вид1> т'Ё вравственныя язвы » коя зараждаются въ нисшихъ сл9- 
яхъ общества подъ гнетомъ нищеты, — и сердце человеческое должяо 
было облиться кров1ю при вщ'Ь этихъ грустно-сатирическихъ картинъ, 
и сквозь ем%хъ должны были политься язь глазъ челов1;ка слезы -^ 
чудное смешение С1й'Ёха и плача, свойстбенвое- только любвеобяльно- 
шу еатяризиу новой поэз1п! — Въ роман'Ь Мевд^гзы. « Лазарилло-де— 
Тормесъ» представлена жизнь нищаго пальчика, еъ сая1»1хъ Д'Ьтскях'Ь 
Л1;тъ лишеннаго^ вгакаго руководства. Мы видимъ, какъ въ елфдств1е 
этого развиваются въ немъ дурныя наклонности, нвк^иъ не сдержива* 
еиыя, какъ онъ становится вожатьшъ однаго сл'Ёпаго и начинаетъ еге 
надувать. Потомъ этотъ мальчикъ поступаетъ въ услужев]е къ одному 
дворянину, которому нечего -Ксть, но который хочетъ жить не хуже 
другихъ; пока онъ разгуливаетъ во-героду, мальчикъ собираетъ ми- 
лостыню и потояъ д'Ьлитъ нищенеЯ1й хл1Ьбъ свой съ евоимъ госво- 
дияояъ. — Дал1;е его наиикаютъ въ одно и то же время пять раэлич- 
выхъ барынь: жены 'недостаточныхъ ремесленняковъ , т% т^иъ ве 
йев^е хотятъ, чтобы во время прогулки яхъ шелъ за ними слуга,*-^ 
и вотъ ов'к д1^лаютъ складчину, и нанятый слуга должевъ ходить з* 
каждою изъ нихъ по-очередно. Черта ви мало не каррикатурная, еслм 
сравнить ее ч;ъ веимов'&рною сп1Бсью иепанцевъ , и вм'ёст1Б съ гЬмъ 
черта не исключительно испанская: пружиною ей служитъ одна изъ 
полу-см'Ьшныхъ , полу-печальныхъ слабостей всего челов-Ёчества (^). 
Сервантъ в'Ь одной иэъ своихъ новеллъ спускается еще виже: овъ 
вводитъ васъ въ смрадный вертепъ йспанскихъ воровъ и мошевниковъ, 
и поражаетъ йзображешемъ того средства , вакямъ эти падш1я суще^ 
етва заговариваютъ въ себ-Й сов1;сть. Средство вто — ввБшй1ве б^МIгд- 
чёст1е, которое строго соблюдаютъ они среди вс'Ьхъ мерзостей евоей 
жизни, думая отиунитьея т'бмъ отъ мучевШ ада (*^). Эта черта ио*» 
гла бы показаться каррикатурйою, если бъ изсл-ЬдованЕяМи не было до* 
вваво, что она и въ вов1Ьйшеё время проявлялась въ живая итальяв* 
^кихъ и испанскихъ разбойниковъ. 

Страна, въ которой тайъ роскошно развилась по»31я частной жя-. 
звя я простёго> неутончевнаго быта должна была вриаять еамое д'б-- 
ятельвоё участ1е и Ъъ разв'Ёнчаа1И прославдяемаго въ вродолжея!* 



(*) Возепкгапх, В^е Роез. и. Шг. СезсЬ., 8. 585. 
(**) ЗгзтошИ, Ве 1а Ниёга1иге с1и М|с11 йе РЕигоре. I. 2 (ей. с1е Вги- 
иеНея) р. 265. 
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етолькиъ вФковъ рыцарскаго быта. И точно, Исаанш ЕГрянадлежпъ 
<1есть окончательнаго няздожевш рь1царскихъ идеаловъ. Между т^ъ ао- 
вмдкмону въ ней-то и должно было ноддерживаться уважен1е въ нимъ, 
такъ какъ Фанатмзиъ, сд'Ълавш1йся преобладающимъ въ характер1; не- 
аавцевъ въ сл'Ьдств1е восточнаго (арабскаго) и преимущесгвенво усилен- 
наго ватолячеснаго вл1ан1я,. вазалось, долженъ былъ орявазывать ис- 
панцевъ въ этииъ въ своенъ род'Ь Фанатическянъ идеал аиъ. Но если 
Ц08а1я испанцевъ,'еъ одной стороны разделяя ихъ уб'Ьждеи1Я, произве- 
ла идеа;1ьнаго тольво въ ихъ смысле Бальдерона, этого поэта мМ'- 
квизицт, вакъ не безъ основашя яазываютъ его Сисионди и въ но- 
вейшее время Розенкравцъ ; то съ другой стороны она же ороизвела 
адравомысляв^аго и орввлевающаго сечувств1е вс'1^хъ в'Ьвовъ и народовъ 
Серванта, воего главное провзведенЕО, будучи чисто-испавсвимъ, въ то 
же. время есть вообще анти-рыцарсвое^ и, что важн1&е того, общечело- 
в'Кчесвое. Раснотрвмъ же со вниианаемъ это ванитальное произведеше 
новаго коивзиа. 

«Донъ-Кихотомъ» окончательно убитъ поэтическШ иризракъ рыцар- 
ства, продолжавш1й еще жить въ рыцйрскихъ роианахъ, но не это ис- 
ключительно было ц'Бл1ю Сервавта, чт& ошибочно старается доказать 
Дуялооъ ("). Мн1{н1е Д уклона было бы еще В'&рно въ токъ смысл1(» 
что Сервантъ шшЬлъ въ виду показать нел'1^11есть рыцарскихъ рома- 
новъ, а не потрясти самое рыцарство, которое въ то время лежало уже 
во гроб*!, тогда какъ рыцарск1е романы царили еще въ лвтератур1;. 
Ророчемъ ж 1% л другое им1^ютъ столь т1&сную связь, что разя рома- 
Н1Л, доводввш1е крайности рыцарства до еще ббльшихъ' крайностей, 
Сервантъ въ то-же время раскрывадъ и внутренн1я противор'Ьч1я еа- 
маго рыцарства. Сатиризиъ его въ отиошен1и къ рыцарству быль ие- 
срааненао глубже ар1остова сатиризма. Чтб, какъ не внутреннее про- 
тивор'1ч1е рыцарства Съ законами здраваго смысла выражаетъ Сервантъ, 
когда заставляетъ Донъ-Кихота призывать вмя Дульцинеи Тобозо вслфдъ 
за молитвеннымъ призыван1емъ имени Господа Бога , и вручать себя въ 
ото и тоже время ея покрову и Божьему (это вызываетъ очень умное за- 
м1»чан1е Санхо Пансы); иди когда представляетъ Донъ-Бихота отказы- 
вающимся подать помощь трактирщику, осыпаемому ударами, по той прн- 
чин'Ё, что рыцари могутъ сражаться только съ равными себ'К, а не съ 
такими низкими людьми, каковы обвдчвки трактврщика; или же когда 
Донъ-Кихотъ* въ припадв'Ь безсмысленнаго исканЕЯ опасностей, вызы* 
ваетъ льва изъ кл'Ьтки на бой съ собою, и т. п. — У Серванта вя- 
димъ мы именно свойственный новому челов'Ьчеству комизмъ характер 
ровъ, а комическ1я положеи1Я, который встр-Ьчаются у него, заввсятъ 
почти всегда не отъ случая, а отъ внутренняго комизма людей, попа- 



(^) Вип1ор^ СевсЫсЫе Лег Рго8а(11сЫап{[еп. 
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дающйхъ въ 8Т1 воложевм , иди сдужать къ тону , чтобы еъ бол- 
шею арностью 'выказать атотъ внутревн1й комизнъ. Сервантъ доказадъ 
нел'Каоеть рыцарскихъ роиановъ не извлечен1еиъ изъ ни1ъ конических^ 
положетй, а обнаружен1ёнъ сн1Ьшиаго въ тонъ психологическоиъ состой- 
И1И, до какого чтеше ихъ доводило совреиенныхъ еиу людей! Но шЬ^^ь 
Донъ-Кяхота чтеи1е этихъ ронаиовъ довело до сумаешествгя; сунасше* 
ств1е, конечно, иожетъ быть сн1;шно, но достойно ли певзш д'Ьлать 
его жертвою своего сн1;ха. н можетъ ли оно вообще быть содержа* 
В1енъ ея? Суиасшеетв1е есть совершенное разстройство нормальности 
челов11ка; какъ же ену быть преднетоиъ искусства, которое всегда 
ин'&етъ въ виду то, что есть въ авлешяхъ нориальнаго? — ^ Такъ, 
нел'Ъоости , свойстве'нныя сунасшедшену , сами по себФ не ногутъ 
быть предиетомъ искусства, ао дти отд1;льныа нелепости обыкновенно 
бываютъ связаны одною нитью, а въ нити этой сказывается то псн-> 
хологическое состоан1е, которое постепенво довело человека до окон-' 
чательнаго разстройства его нормальности. Такииъ образомъ у Шек- 
спира сквозь суиасшеств1е Лвра и Офел1и прогладываетъ то состоя* 
Н1е души, которое довело вхъ до сумасшествия, а это состоян1е, какъ 
всякое явлеше, свойственное челов1$ческому духу, безъ сомн1кн1Я мо« 
жетъ быть вредиетонъ искусства. Такъ и въ сумасшеств1Н Довъ- 
Кихота со всею ясност1ю видФиъ тотъ предшеетвовавш1й ему разладъ 
духовныхъ силъ, который, вринявъ огромные разм'1^ры » наконемъ до- 
велъ его до нарушетя въ немъ человеческой нормальности. КромФ 
того, нельзя сказать, чтобы зта нормальность была разрушена въ немъ 
совершено, а истому Донъ-Кнхотъ т1;мъ бол'Ве можетъ быть закон- 
нынъ нредметомъ искусства. Онъ остается вдравымъ челов1Ьконъ по 
благородству чуветвъ и но тому уму, который помрачается у него только 
тогда ^ когда р'Ёчъ зайдетъ о рыцарств'К. Психологическое состоян1е 
Донъ-Кихота, постоянно сказывающееся сквозь его помМательство, м 
есть то, что соетавляетъ главное достоинство сервавтова романа и ЧТ9 
дЦаетъ его доетоян1емъ не одной Испаши » но и всего челов'Ьчества. 
Но кшково же зто психологическое состоян1е, въ чемъ ооетоитъ оно? 
Въ чрезвычайномъ развит1Н воображен1я, въ развили его на счетъ 
ума. Вотъ тайна донъ-кихотова пом'Ьшательства, вотъ основная идем 
вроизведвн1я, д'Ълающая сатиру Серванта сатирою общечелов*Вческою, 
ибо вездк могутъ быть своего рода донъ-кихоты , т. е. люди съ пе- 
ревФсомъ воображеи1я надъ прочими евламн души. Известный Сисмон*. 
ди (*) вреинуществевво налегаетъ на раскрыт1е' этой общечедов1{ческо1 
стороны въ Донъ-КихотЬ, но доходить до самыхъ странныхъ крайностей. 
По его мнФн1ю, Сервантъ «хотКлъ нФкоторшъ образомъ представить намъ 
въ Донъ<-Кнхот11 тщету веливодуш1я н несостоятельность героизма (1а 



С) Об 1а иа. ёц МШ, Юте 2 (ёД. де Вгахеиея 1837), ра^е 317. 
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уав11ё Ае 1а ртпДепг Л'Зтв е1 ]'111а$10п Ле ГЬбшзте); (шъ преяета* 
щцгь наиъ ч&10в1Бка еовершеннаго (аа Ьоюте аееоюрИ), ю ваторы! 
не смотря на это ставоввтея постоян1а1нъ преднетонъ ск1кха. »— Надо- 
шшЬтъ опрокетчявоеть Француза, чтобы высказать подобную иыса. Сер- 
ваять быдъ бы презр^внФйшвмъ лзъ поатовъ, еелвбъ сталь доказывать 
намъ тщету ведвкодуш1Я вообще м представлять челов1шо11Ь еоверое»-. 
вымь такого челов1;ка, у котораго уиъ поставленъ на задп1& плавь ш 
который правила жизни выводить изъ воображемя. Сь другой сто- 
роны его Донь-Кихоть совсиъ не постоянно св1;шонь: пока, не разы- 
грается въ неиъ воображен1е, онь судить очень здраво и даже обиаруг* 
живаетъ, глубокШ умь, но онь становится си'ёшнымь когда уиь его, 
шгВсто того чтобы управлять его д'бятельиостью , при разыгравшемея 
вообракев1я становится оруд1ень этого воображен1Я и со всею логиче* 
свош строгостью д'клаеть выводы взь созданаыхъ воображелаемь основь. 
•Какь Донь-Квхоть, люди еь возвышенною душою, говорить Сиенон- 
ди, находать всюду образь т-Ьхь доброд1Ьтеле)1, коннь они воздають по- 
клоиен1е; они дуиаютъ, что безкорыст1е, благородство, что странству- 
ющее рыцарство наконець, царетвуютъ до сихь оорь и, не разсчитавь 
енлъ евоихь, они подвергають себя опасности изь за людей неблаго*» 
дарны^ь. и жертвують собою для правиль воображаемаго порядка ве- 
щЫ1. » — Какь будто бы люди сь высокою душою всегда бывають легко-. 
в1(риымн и мечтательныии мальчиками, которымь все представлаетея в^ 
розовомъ св1Ьт'Ь1 Н'1^ть, они видять зло и его могущество, м не смотри 
на то остаются в'Врныии добру. Безкорыст1е, благородство, мужество/ 
который они нлсять вь груди своей, не одно и тоже сь стрюетвую-? 
щимь рыцарствомь и не исчезли вм1!ст'ё сь вимь сь лица земли, ж 
гЁчно существовали и будуть существовать, хоти противоположиыя вмь 
вачеетва, какь вь эпоху странствующаго рыцарства, такь и всегда, 
были бол'Ье развиты на земл%. Бели люди сь возвышенною дуаоц, 
увлевшиеь стремлешемь кь добру, и не разечитыва1рть иногда спп» 
своихь, и вь награду за подвиги пожинають неблагодариоеть, то это. 
вовсе не см1Ьано, и Серванть никогда бы не сдФлаль этого предметомь 
сатиры; а очень сн1{шио, когда Донь-Кииоть, руководствуясь вравм- 
ломь освобождешя пл'ёнвыхъ, заставляеть выпустить па волю галер «* 
ныхь и оть нижь же полу часть побои. Челов'Ъкь сь возвышеявАЮ ду-- 
В1«ю жертвуеть собой не для воображаемаго порядка вещей; онь слу- 
жить истин-Ё и добродЪтели, который никогда не были и не будуть 
мечтою. «Но тоть-же характерь, прододзкаеть Сисмонди, который воз* 
буждаеть благовКн1е, когда на пего смотрять сь высокой точки зр'К- 
шя, возбуждаеть смФхь, если посмотреть на него сь авлдм^-прежде 
в^его потону, что н'&ть ничего бол'Ке возбуждающаго см1^ха, кань неу^: 
дача в ошибки (тёрпзез), а тоть,кто вовсемь видать $ероизмь, 
должень ошибаться накаждомъ шагу.т» — Туть справедливы только 
саШлй «оел'Ёда1я слова; оеуал^ное такая же лош, какь м йсе». на^о- 
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дящееся выше. Можетъ быть челов1^къ истинно-возвышенный и будетъ 
С111;шовъ для людей, изм'Ёряющихъ все своею иатерьяльною и'Ёрою, но 
какъ разумные люди, такъ и искусство не привыкли м1Брить этою 
и1^рою, не аривыкли св1отр1Бть сь земли, т. е. снизу, а смотрятъ съ 
высшей точки зр1;н1я, а потому въ истинно-художественномъ произве- 
ден1и истинно-возвышенный челов1:къ никогда не будетъ см1!шоиъ; но 
и съ самой высокой точки зр'Ън1я покажется см11шнымъ тотъ, въ 
комъ дарственная соособноеть духа — умъ становится жалкимъ рабомъ 
воображен1я, кто йм1;етъ странную претенз1'ю д/ьлать добро безъ ума: 
И истинно-возвышенный челов1Бкъ можетъ ошибиться и испытать не- 
удачу, но 1|оэз1я только заставитъ насъ благогов1;йио преклонить чело 
передъ такой неудачей. Совсёмъ другое д'Ьло заслуженный неудачи 
Донъ-Кихота, который см'Ьшны потому, что вытекаютъ изъ безумнаго 
д'Ълашя добра, именно въ сл'(;дств1е того и обращающагося въ зло. Мы 
ем'Ъемся не только надъ неудачами^ но и надъ у/^ачалси Донъ- Кихота, 
потону что самое стремлеи1е его см'Ьшно: какъ не см'ёяться, когда онъ, 
думая освободить изъ пл'Ёна одну даму, бросается на проводника ея, 
котораго принймаетъ за похитителя, и приволитъ въ отчаяние ту, ко- 
торой хочетъ сд1;лать добро. Сервантъ предетавилъ намъ сатиру не на 
воавышевность души вообще, а на перев-Ьсъ въ челов'Ьк'Ь воображеи1Я, 
которое, становясь на м-Ьсто ума, вовлекаетъ въ заблужден1я самую 
возвышенную душу. Это не м'Кшаетъ намъ любить Донъ-Кихота; мы 
дюбймъ его потому, что чувства его д'Ёйствительно высоки, но см'Ёемся 
надъ нимъ потому, что эти чувства управляются не умомъ, а вообра- 
жеа1енъ. Донъ-Кихотъ есть личность полу-идеальная, полу-комиче- 
ская: онъ идеаленъ потому, что одаренъ превосходными силами духа, 
а комиченъ потому, что между этими силами н-Ьтъ гармоши. Такая 
диойсткенная личность могла быть создана только поэз1ей новаго чело- 
в1;чест8а, коему христ1анство открыло тайну совершенства и несовер- 
шенства челов'Ёка; она могла вытечь только изъ сознан1Я, что гармо- 
шя силъ душеввыхъ составляетъ услов1е челов^ческаго совершенства , а 
откуда почерпнуто челов1Ьчеетвомъ это сознаше, какъ не изъ того уче- 
В1я, которое говоритъ: «будьте кротки какъ голуби, но и мудры какъ 
анш »? — 

с Довъ-Кихотъ» р'Ёшитедьно погр'Кшилъ бы противъ духа новаго комиз- 
ма, если бъоиъ д'Ёйствительно былъ каррикатурой, какъ называетъего 
Розевкравцъ, (^) в'Кроятно желая поддержать этимъ Свое мн'Ьи1е о законно- 
сти карри натуры въ искусств'^. Этого нельзя было бы объяснить классиче- 
свниъ вл1ан1еиъ, ибо хотя классическ1й М1ръ и былъ изв1Бстенъ Сер- 
ванту какъ и прочимъ великииъ поэтамъ Испан1и,' но они не отлича- 
лись старав1е11Ъ подражать ему, а создавали свои произведешя въдух'Б 



л 



(*) АевШеик дев ШвзНсЬей р. 64 в 65. 
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в сообразно еъ ираветвеивыня требоввв1я«в своего народа « На вят 
могла вм^ть вд1ян1е разв-ь воеточная общвоств коввзна» (которая* мо^ 
жетъ быть, отразвлась на комед1ахг Лопе-де^Вегв, гд'Ь мало воивавв 
характеровъ , а госиодствуетъ воивзмъ положевШ , в ча€т!ю тавв1« 
на воиел1яхъ Кальдероиа). — Но «Донъ-Кихотъ» евободевъ в отъ 
восточнаго вл1ян1я (оно заи'Ьтио разе*!; въ тЬхъ загадкахъ и -запутан— 
ныхъ вопроеахъ, которые предлагаются Санхо-ПансТ.); это еовершонш! 
самобы1иое произведен1е духа новаго челов11Чбства. Меяцу т%шъ 
гароМ его сражается съ в^тряныня иельнвцаия, нрвяяваетъ за во1сво 
стадо барановъ, в т. п ? разв'Ьтутъ не настоящая каррикатура? ЭтФ 
объясняется т'Ьмъ, что Донъ-Кихотъ пон'Ьшаиг на рыцарств!;, о чеыъ 
неоднократно говорвтъ Серван1ъ в что безъ того было бы ясво ваъ 
санаго содержатя романа. А все, что д1Уаетъ овъ въ ирвоадк'1! оомШ- 
шатал ьства, совершенно возможно для пом'Ьшаинаго; можетъ быть ово 
каррнкатурно, какъ вообще карракатурны бываютъ врод'Ьлкя сумаешед* 
шаго, но подобная каррикатурность возможна в въ прярод-Ь. Каррына^ 
ту/>/1ое тутъ есть, нотутъ н'ётъ каррикатуры т.е. умышленнаго вреу- 
велнмен1я ноэтоиъ ненормальности, существующей въ природ!;, доведен1я ея 
до разм1;ровъ, въ д'ЬМствительности невозможныхъ. — Но можетъ бы1ь 
каррикатура видна въ Санхо-Ианс^? Въ самомъ д^л'Ь правдооодобмо 
ли, чтобы этотъ иужикъ, вовсе не лишенный орироднаго ума, могь 
в'Ърить всЬмъ мечтан1яхъ Донъ-Кихота? Но при ум^ у пего есть свой-* 
ственное неразвитому человеку легков^р1е и суев'Ёр1е; волшебнввв* о 
ковхъ говорвтъ ему Донь-Кихотъ, ия1Бютъ не мало общаго еъ колду- 
нами, въ ковхъ Санхо не можетъ пе в-Ёрить. Съ другой стороны онъ 
не вдругъ дов1;ряетъ Донъ-Кихоту, онъ при помощв своего здраваго 
смысла обличаетъ мпопя его нел1;иОсти; но Санхо-Паасу првтягввают'в 
къ Донъ- Кихоту т-Ё червонцы, которые какъ съ неба упалв для вего 
во время перваго путешеств1я, его манвтъ надежда добыть еще рааъ 
такую поживу, да в странствован1я съ Донъ-Квхотомъ освобождают^ 
его огь сеиейвыхъ заботъ в лйшен!й: хоть онъ в жалуется на онае- 
ноеть рыцарскихъ странствуй, однакожь не прочь отъ того, чтобы еытва 
по'Ьсть в вопвть безъ всяквхъ дли себя вздержекъ. Мысль объ об1^^ 
щанномъ губернаторств'Ь манвтъ его, безъ сонн'Ья1Я, не столько, свольмв 
мысль о добыт1В червонцевъ, но какъ легвов1;рны1 крестьанвмъ онъ 
готовъ над-Ьяться и на губернаторство; наконецъ во второй частя, какъ ему 
не пов1}рить сбыточности этой надежды, когда онъ ввдвтъ, съ каким! 
необычайнымъ ночетомъ господинъ его првнатъ во дворц-Ь герцога,—* 
да онъ только во второй часта в начвнаетъ р'Ьшительно дов'Ьрвть оаоа-' 
му господину. Этому способствуетъ в то, что востоянно находясь цод% 
вл1ян1бмъ донъ-квхотовыхъ мечтанШ, онъ ностепевво сашвае^ея еъвимв* 
Къ тому же доброта Донъ-Кихота, его кроткое в лвберальвое обра- 
щен1е прввязываютъ къ нему Санхо, такъ что онъ не въ состоян1в бросвть 
своего господвна даже въ т( мвнуты, когжа ему врвхпдиггев очфвь тя- 



жело отъ рззля<1ны2ъ рыцарекихъ приклгоченШ. Изъ всего этого видно, 
что Санхо-Панса не только не каррикатура, но даже художественно- 
псвхологическ1в характёръ, заключают!^ въ себ'Ь столько св'Ьтлыхъ че- 
лов'Ьческихъ началъ , что мы не можемъ не любить его , не смотря 
на все преобладан1е въ немъ начала чувственнаго; онъ иногда см1;шитъ, 
но иногда и трогаетъ насъ своею добротою и нривязанностью къ Донъ- 
Кихоту. 

Мы разсмотр-^ли дв1Ь госаодствующ'ш личности сервантова романа 
преимущественно со стороны ихъ общечелов1>ческаго звачеи1я. Но за- 
М'Ётииъ , что въ той и другой вид'Ёнъ въ тоже время испанск1й ха- 
рактеръ; и что Донъ-Кихотъ ноставленъ въ столкиовеше съ различ- 
ными сторонами испанскаго быта и съ различными испанскими типами. 
Такимъ образомъ общечелов'Ъчность основнаго содержан1я не м'Ъшаетъ 
сервантову роману быть в1^рною картиною испанскихъ нравовъ. Стало 
быть народное вполн'ё соединимо съ общечелов'Ьческймъ, и общечелов'Ё- 
ское вовсе не исключаетъ народнаго. — 

Намъ остается зам-Ьтить, что если въ «Донъ-Кихот*», много гряз- 
ныхъ ооложен1Й, то благородный рыцарь печальнаго образа всегда самъ 
напрашивается на нихъ своими сумасбродствами, и они служатъ такимъ 
образомъ только къ большему обнаруженш внутренней нел-Ёпости героя. 
Но нора оставить его съ окончательно-увичтоженнымъ въ' лиесё его 
рыцарствомъ, и обратиться къ новымъ явлен1ямъ, ознамеиовавшииъ даль- 

Н'ЁЙШ1Й ХОДЪ П0Э31И. 



XI. 



Первое начало сблвженш идвальнаго съ дъйствительнымъ въ аоэ- 

И1И. — СоЕДИВЕНХЕ НОВЫХЪ ПОЭТИЧВСКИХЪ НАЧАЛЪ ВЪ ШЕКСПИРА, КАКЪ Л7Ч- 
ШЕНЪ НРЕДСТАВИТЕЛ'Б 00931И НОВАГО М1РА. ШеКСПИРЪ, КАКЪ ПОЭТЪ СВОБОД- 
НОЙ ВОЛИ. Особенный родъ идеализма въ его поэзш. Противопоставле* 

Н1Е ЕГО КаЛЬДЕРОНГ. 



Мы уже видели первое появлен1е въ средн1е в1&ка двугь новыхъ 
началъ по831и — начала свободной воли ж начала воспроизведен1я част- 
ной ЖИ8НИ 1 низкаго быта. Оба они, р1^0ко выделяясь мзъ гоеоод- 



ствующаго, прямо противоаоложваго ииъ духа ередаейковаго роман* 
тизма, служили стуоевами перехода къ аоэз1и новаго М1ра. Но въ 
ередп1е же в'Ька, и почти во вое продолжеи1е ихъ, выеказывалось въ 
поэз1и еще одно новое начало, которое дол^кио било также нерейти въ 
П0Э31Ю новаго 111ра, — это сбл1и;,еи1е высокаго съ назкииъ, идеальнаго 
съ комическииъ, сближен1е, коего ыельза не зам'Ьтить в въ одномъ 
изъ кааитальныхъ созданЛ новой иод31и — «Донъ-Кихот-Ь». 

Уже выше, говоря о вл1Я111и христ1авства на поэзш, ми стара- 
лнсь показать, что поаз1я новаго М1ра должна была ир1йти 'къ такому 
сближеи1ю въсл'Ьдствге вытекающаго изъ христ1днства новаго ва^гляда на 
природу челов'Ька; — именно оно есть результатъ усмотр'Ьн1я челов'Ькоиъ 
двухъ борющихся въ немъ природъ. Сблйжеи1е это проявилось уже въ 
среднев'Ьковыхъ мистер1яхъ. Возрождеи1е духовной природы, къ кото- 
рому призвалъ насъ Спаситель М1ра, чтобы явиться во всемъ 
своемъ велич1и, должно было быть противопоставляемо прежнему ео- 
стоян1ю падшаго челов'Ьчества, состояи1Ю усыплеи1я духа подъ игомъ 
плоти, а для усиден1я потивоаоложыости это жалкое состоан1е и въ 
П0Э31И не могло не являться во всей своей иагот!;. Вотъ почему въ 
мистер1яхъ видимъ мы въ лиц'Ь Магдалины самое р1>зкое сочеташе вы- 
сокаго съ низкимъ (*). Чтобы дать вполн'ё прочувствовать всю ц'Ьну 
гй возрожден1я, первая половина ея жизни представляется тутъ край- 
нимъ разгуломъ чувственности. Подобнаго рода нротивонодожности от- 
личаются въ мистер1яхъ величайшею грубостью и недостаткомъ психо- 
логической истины въ подробностяхъ, но въ сущности ОИ'Ь ИМ'ЬЮТЪ, 
какъ мы видимъ, вполн'Ъ разумное основаи1е. — Вотъ вакъ знакомая 
умке на&1Ъ монахиня-ноэтъ X в1Бка, Гросвита, объяснаетъ, въ преди-* 
елав1и къ своимъ комед1ямъ, почему она допускаетъ въ нихъ много 
грязнаго: «если, при всей моей заст'Ёнчивости, мн'Ь нер-Ёдко приходится въ 
моихъ комел1яхъ красн'Ьть отъ глубокаго стыда, то къ тому побуж- 
даетъ меня самая природа и качество того еодержан1Я, которое я избн- 
раю: я должна воспринимать умомъ моимъ и р^зцемъ дикое ббзум1а 
развратныхъ людей и ихъ любоаный бредъ, коего во всякомъ другомъ 
случа-Ё постыдились бы самыа уши; но если бы я изъ чувства стыда 
обошла это все иолчан1емъ, то не была бы въ .состоянш достигнуть 
Ц'Ьли, ниже, по м'Ьр'Ё силъ моихъ, должнымъ образомъ возиестм эдоть 
невинныхъ, ибо ч'Ъмъ обольстительн'Ье тотъ блескъ и то очароваше, 
какими думаютъ буйные обольстители уловить веиинпость, т'Кмъ бол1Ье 
возвышенною является слава небеснаго помощника, тЬмъ прекрасн^Ье 
честь, принадлежащая поб1$дителю, коего подобная борьба привела къ 
торжеству, а тёмъ паче когда врага прогоняетъ съ поля слабый родъ— - 



{*) Мопе, ОеписЬе 8сЬаи8р1е1е (1е$ М1ие1акег8. 
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1я1еищнны, и поб'Кждеявая сила иужяины падаетъ съ позоромъ»(*). -— 
Въ одвой изъ своихъ такъ-называемыхъ коиед1й (**) Гросвита не 
усумнилась представить женщину на самой нисшей ступени безнрав- 
ственности, для "^ого чтобы потоиъ представить ея раскаян1е и воз- 
рожден1е; и желая съ большею р-Ъзкостью выказать всю мерзость ея 
прежняго С0СТ0ЯЯ1Я, она представляетъ намъ сл'КлующШ разговоръ ея 
(ваиды) съ отшельникомъ Паенут1еиъ: 

. *^&аид<^: Въ этой кель-Б есть одно неудобство, которое немощь моя 
будетъ переносить съ трудомъ. 

Паёпутгк. Какое? 

0анда, Что иожетъ быть бол'1&е несносныиъ, бол1;е отаратнтель- 
выиъ, какъ быть принужденной удовлетворять въ одноиъ н томъ же 
М'Ьст'Ь всЬмъ Физическимъ нуждаиъ ? Можно ли сомн'Ьваться въ томъ, 
что 8та келья будетъ нечистою н негодною для житья. 

Паенутгк, ТебЁ должно выкупить отвратительными неудобствами ту 
грешную н1;гу и тЪ наслаж1ев1я, среди которыжъ ты жила». 

А н'Ёсколько дал1Бе, снова увидясь съ Паенут1емъ, ваида говоритъ 
ему: «какъ удушливый емрадъ моей кельи не оставляетъ иояхъ 
воэдрек/ такъ точно страхъ ада ни на минуту не удалялся отъ очей 
моей сои1^и. 

ПавнутШ Дай жн'Ь руку,— я помогу теб1Ь выйти. 

Оаида. Достохвальный отецъ, не уводи меия съ этого гноища. 
Оетавь меня, столь запятнанную гр%хомъ, въ этомъ м^ст!^, достой- 
иойъ моихъ гяуеныхъ подвяговъ». 

Новый врии1;ръ противопоставлен! я визкаго высокому представлялся 
шхьЛл новаго человечества въ той суетности безсильныхъ начпная1Й 
челов^ескйхъ вротивъ вИчвыхъ судебъ Бож1ихъ , которая выказалась 
въ п%&% вашего искуплен1Я Гордость Ирода, думающаго, что можно 
погубить месс1ю, представляется въ мистер1яхъ, какъ самая см'Ьшная не- 
дфвость: къ Ироду приходитъ в1^стнякъ сказать, что как1е-то волхвы 
о{1Ибыля иоклонитьея новорожденному царю; Иродъ ругаетъ вестника, 
который, видя, какъ онъ испуганъ, изподтишка см'Ьется налъ нимъ. 
Когда въ восл'Ьдств1и тотъ же в'Ьстникъ ув'Ьдомляетъ Ирода о томъ, 
что .волхвы отправились прямо домой, царь приходитъ въ такое неистов* 
стио, что грозитъ пов1^ить в'Ьстяива, а тотъ опять см'Ъется надъ 
вимъ еамьшъ еатанннекимъ см1Ьхонъ. — Еще бол'Ье нел1;пьши пред- 



(*) ВепЛгхеп^ О'ю Сот6(]1еп с1ег N0000 Нго$^11Ьа уоп Нап(1ег$Ье1т. 
АНопа, 1850. 

(*^) РарЬписе е1 ТЬа18, еошёЛе ^е Нгоз^кЬа, 1га(1.рагСЬаг1е^Ма§Ш11, 
Веуие Дев Оеих Моп(1е8. 1839, 15 NоуетЬге. 
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ставляются въ 11истер1атъ етаран1я евреевъ прн поиощ! стражн и пе- 
чати восарепятствовать воскресев1ю Саасвтеля. Въ одноиъ ^ отрывке 
французской мистерш, приводимоиъу Монмерке (^), въ с111;швонъ св'ЫЬ 
выставленъ Пилатъ, когда войны доносятъ ему, что кровь иреданнаго 
1мъ на иозорную смерть, возвратила зр'Ън1е сотнику; ошеломленный этою 
вЪст11о, онъ съ гн-^вонъ говорить приносящему ее: «молчать, в никому 
не говорить объ этомъ I это ошибка , вы этому не в1;рьте»! — Тутъ 
даже совсЁмъ н1;тъ той каррикатурности, которая свойственна комизму 
въ его нервобытномъ состоян1И, (а таковъ в'Ьдь вомизмъ миетерШ): 
черта эта осихологичесви- совершенно в'Ьрна. 

Наконецъ разительный прим1$ръ соарикосновеи1Я высокаго съ нязкямъ 
представляла самая нстор1я первыхъ в-Ъковъ вашей эры, если поемо* 
тр'Ьть на нее со стороны той безсяльной ярости, какою заиечатл1;ны 
ВСЁ- старанщ римскихъ императоровъ истребить христ1анетво. Поб'Кдныя 
страдан1а христ1анъ, умножавшихся все бол'Ье и болФе по ш^р^ того, 
какъ усиливалось гонен1е, делали иощныхъ гонителей безсильныин и 
обнаруживали въ результат!; ихъ д'Ьйств1й совершенное протнвор'Бч1е еъ 
цФл1ю оныхъ. Заи'Ьтивъ это, среднев-Ъковые поэты стали изображать 
гонителей хряст1авства какими-то см1Ьшиыми глупцами. Оии поступалм 
при этомъ съ свойственною имъ грубостью (мы вид'Ёля выше , въ вакомъ 
смысл-Ь см-Ёшнымъ представила Гросвита гонителя трехъ христ1ац<скмкъ 
д'Ьвъ), основа же ихъ воззр1)Н1я была ваолн1Ь разумная. — Но самою 
си'Ьшною личностью для авторовъ ивстерМ быдъ самый родоначаль- 
нйкъ зла — дьаволъ; именно си'ёшною предстаилялась въ немъ та без* 
сильная злоба, съ какою старался онъ пом1№ать д'1^лу искуплеи1в. Въ 
н'Ёкоторыхъ пасхальныхъ ийстер1яхъ {**) въ.самомъ уморительномъ вшЛ 
представлено расположение духа Люцифера восл'Ь того какъ праотщы 
выведены изъ ада. Въ ут1Ьшен1е себ1$, онъ равсылаетъ по ев^ту с^яхъ 
клевретовъ — съ т'Кмъ , чтобы вербовать новыхъ жителей для его подзем- 
наго царства; при этомъ самый приближенный къ нему чортъ зам1^* 
чаетъ, что теперь онъ безъ сомн1$н1Я будетъ доволенъ каждою душою» 
какую бы ни удалось имъ поймать, такъ какъ патр1арховъ уже н1(тъ ма 
земл'Ё и приходится довольствоваться обыкновенными людьми. Люциферъ 
бранится , черти пускаются въ путь , но только что усп'Ьваютъ 
они разойтись, какъ онъ снова зоветъ ихъ, желая дать имъ еце пф* 
сколько наетавден1й, необходимыхъ для полааго уеп'Ёха д^ла; — чертм 
не сдушэютъ его зова я у него голова трещитъ отъ крику. — Изобра- 
жение чорта въ иистер1яхъ, какъ видео изъ этого, въ высшей степемм 
грубо-каррикатурно; — но самое воззр'ЁН1е на него сквозь призму ко- 
мизма заключаетъ въ себ-!! разумную основу. При такомъ воззр1!Н1н 



С') Моптегяиё е1 Ргапс!8с4ае Н1сЬе1, ТЬеа1ге Ргап(а18 ап Моуел А^е. 
( ] Мопс, 8сЬаи5р1е1е Лее. Ш14е1аНег8. 
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мяков эм стало предетавлатьея въ н^которонъ смысл оКЬшвыиъ, 
ха1Е> бы даже ужасно оно ни было; вря этоиъ воззр11Н1в пааз1я стала 
ви«ааывать см^швую сторону и въ т1}хъ, такъ сказать, воплощевныхъ 
деяонахъ, которые, къ несчастью, есть между людьми. 

Совс-Ёиъ не то было въ лрсвией драм'Ё. Таиъ трагическое и коми- 
ческое были строго разграничены между собою, являясь — одно иснлю- 
чштельно въ трагед1и, другое исключительно въ комед1и и никогда не 
сюдясьвм^ст'Ь. По ионят1Ю древнихъ, трагед1я должна была исключитель 
но подражать а^яучшимь,^ а комедия — исключительно «дгудшилгс» ч^иъ 
теоерешше люди». (*) — Но вШ и въ древней трвгед1и видимъ мы 
вредставителей темной стороны челов-Ька. Такъ, но въ ней темное 
нвкогдд не представяялось праественно-^слабымъ, въ ней и низкому 
челов1Бка врядавалоеь какое-то велич1е. Темныя страсти были таиъ 
енльныя страсти — ороввлеи1е могучей души. Пороки тамъ облагоражи- 
вались, и самые порочные люди представлялись «лучшими , ч'1Бмъ те- 
перешше люди».-*н(Тавъ какъ трагед1я есть подражан1е лучшимъ, го- 
воритъ Аристотель, то намъ нужно подражать хорошииъ портретистамъ: 
они, передавай кого-нибудь въ настоящемъ вяд'Ь, д-Ьлаютъ портретъ 
вохожииъ и вм'Ьст'В красивее. Такъ и поэту, когда онъ подражаетъ 
еерднтымъ, л^Вмивымъ и друпе недостатки въ характере им'Ьющимъ. 
сл1иуетъ таяовыхъ облагораживать; прнм1}ръ суровости — Ахвллъ у Агаоо- 
иа и 0|1ира.»(^*) — Вотъ это-То облагорожеше порочнаго и Шяллеръ 
хотВлъ ед'Влать ненрем^нныяъ услов1емъ эстетическаго возсоздан1я его 
(«еклмчая взъ этого только область коме.ии), услов1еяъ, совершенно 
вротиввр^^чацинъ воззр-Ьн^ю иоваго челив'Ьчества, для коего самая силь« 
ям етраетъ есть всетаки не что иное какъ ненощь души, р'Взкое про- 
тя8ор1»ч1е ея своему закону; а если эта страсть, не смотря на это 
11рвтя«ер'Вч1е, не вредставлаетса въцоэз1и иоваго и1расм'Ьшною, то то.1ько 
матему, что посл'Ьаств^я ей слишкомъ ужасны, но всетаки она ни нодъ 
кякямъ вядомъ не должна вредставлаться въ ней величественною. -^ 
Гврвияусъ (^^^) еовершенио неосиовательно говоритъ, будто бы, когда 
мы смотрямъ на ляаа Шексаира, одаренный сильными страстями, то 
«со страхомъ иередъ оваснымъ ходояъ страсти вънасъ соединяется со- 
чувств1в см'Влому, величественному, внушающему уважение въ этомъ 
ход*В ея, тому, что Бэконъ въ всполненномъ силы порыв-Ь страсти па- 
желъ ероднаго съ небоиъ.» Намъ кажется, что Гервинусъ противор'В- 
чйтъ тутъ своимъ собственяымъ словамъ, сказанныиъ страницею выше, 
мяеяно, чтя Шексаяръ некогда не вридавалъ страсти ничего чарующа^- 
го; — но если онъ ум'1$лъ открывать въ страсти «что то величествен- 



(^) Аристотеля о поэз1и, глава II. 

(**) Аристоте^м о воэз1и, гл ХУ. 

С*^) 8сЬаке8реаге, уоа Оеггщиз, 4-г Ване!, 369. 
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ное, внушающее уважеше», то стало быть онъ облагораживалъ ее по- 
добно тому, какъ облагораживалась она въ класснчеекой трагед11. Н'1^тъ«, 
Шекспиръ никогда не засгавляетъ уважать страсть, но, чуждый 
всякой крайности, онъ не возбуждаетъ и совершеныаго неуважешя къ 
людямъ страстныйъ, если природа ихъ въ основ1} своей благородна, а 
вер1;лко даетъ намъ ц'Ъиить въ нихъ ту кр'Ёность души, ту силу воля, 
которая' соединяется въ нихъ со страстью, в которую мы ц1$нили бы еще 
бол'Ёе, если бъ она была носващена добру и посвящена сознательно. Но 
кр'Ёпость характера вовсе не представляется намъ у Шекспира вепре- 
и-Ённою спутницей сильной страсти; если посл'ёдняя соединяется съ пер- 
вой въ Макбет'1Б и особливо въ леди Макбетъ, то она соединаетса съ со- 

т 

вершенною слабостью характера въ корол']^ Ьанн'Ь ; да и въ самой 
леди ]\1акбетъ кр'Ёпость характера сокрушается 'наконецъ подъ тяже- 
СТ1Ю угрызеаШ сов'ёсти » и все «см'Ълов, величественное, внушающее 
ув'ажен1е въ страсти» исчезаетъ, когда мы видимъ, какъ эта жертва еа съ 
ужасомъ старается смыть неизгладимые сл^ды крови съ своихъ судорож- 
но-дрожащихъ рукъ. 

У помяну въ о нев'^рномъ иа'Ьн1и Гервинуса, мы невольно кос- 
нулись Шекспира, къ коему и безъ того долженъ быдъ привести ыасъ 
асторическ1й и логическ1й ходъ нашихъ изел'Ёдовав1Й. Три зан-Ёчеввыя 
намв новыя начала поэз1и, служащ1я переходными точками отъ средне- 
в'Ёковаго романтизма къ поэз1И новаго мфа, гармонически сочетались 
и доведены до полнаго развитая у Шекспира, который, такимъ обра- 
зомъ, прямо вводитъ насъ въ поэз1ю новаго м1ра. Между т'ёмъ онъ 
примыкаетъ еще и къ среднев'Ьковому романтизму, какъ потому» что 
бралъ содержан1е для многихъ своихъ произведенШ изъ романтячеекихъ 
оказаний, такъ и потому, чтолюдямъ разныхъ в'ёковъ придавалъ иногда 
рыцарск1е нравы. Въ н'Ёкоторыхъ драмахъ, заимствованвыхъ изъ ро* 
мантическихъ сказан1Й, онъ удерживалъ чудесное и отчасти даже неправдо- 
подобное (*), а въ иЁкоторыхъ представилъ намъ так1я черты жен* 
скаго самоотвержения, который объясняются только среднев'Ьковымъ Фа- 
натйзмомъ добродетели и непр1ятно поражаютъ своею крайностью (**), 

Но Шекспиръ и эти странный черты ум-Ьлъ представить намъ 
психологически-возможными , тогда какъ средневЪковая поэз1я мало за- 
ботилась о психологической истин'Ь. Вообще-же то чудесное средне* 
в'Ьковое, которое видимъ мы у Шекспира, относится только къ вн'Ьшней 
обстановк-Ё, а характеры, рисующ1еся среди этой обстановки, отличают- 
ся тою же истиной, тою же В'Ёрноетью д1^йствительной жизни, кото- 



(*) Буря, Сонъ въ Л-Ьтнюю ночь, отчасти Цимбелинъ, Зимняя Сказка, 
Венец1янск1й купецъ (эпизодъ съ ящиками). 

С) Елена въ <хВсе хорошо, когда хорошо кончилось», и Мар|янва въ 
«М1.ра за м1')ру». 
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рую В0димъ кы везд-]^ у Шекспира. Овлад-Ъвая среднев'Ьковымъ содер- 
•жав1еиъ, Шевепиръ всегда вдыхалъ въ него идею, принадлежащую духу 
новаго челов'Ьчества, и служа посредниконъ между романтизяомъ и по- 
аэ1ею новаго М1ра, овъ въ то же время служитъ самымъ полнымъ и 
В'Ёрнымъ представителенъ посл'Ьдцей, Совс1;иъ не то Кальдеронъ; 
хотя овъ жвлъ н'Ёсколько позже Шекспира , но по духу онъ прина- 
длеждтъ П0Э31И среднихъ в-ёковъ. Эта нравственная запоздалость Каль- 
дерона объясняется впрочемъ двоВнымъ Фаиатическимъ вл1ян1емъ/ ис< 
оытаннымъ страною, его произведшею — вл1ян1емъ восточнымъ и рим- 
ско-католическимъ — В'Ьрн'Ьйш1й представвтель поэз1й 'новаго м1ра могъ 
выйти только взъ среды такого народа , который бы остался бол'Ке сво« 
боднымъ отъ вл1ЯН1а элемеятовъ, чуждыхъ новому челов'1&честву, а 
вм'^ет'Ь съ тЬиъ и р%шительн']Бе освободился бы взъ подъ гнета рянско* 
католячеекихъ искажений христ1анской истины. И втотъ представитель» 
вакъ ввелн'Ь логическое явлен1е, — выше лъ изъ среды народа англШскаго, 
въ хммическомъ состав-Ё коего соединились различный, отрасли кельт- 
скаго и германекаго алементовъ— ятихъ св1&жяхъ началъ, вошедшихъ въ 
составъ новаго. челов1:чества, народа, который иен'Ке другихъ подвергся 
ВЛ1ЯН1Ю и восточнаго , и обойхъ римскихъ элеиентовъ — какъ рин- 
скаго-языческаго, такъ и римскаго-оапскаго , я наконецъ скор1Ье и 
р-Х^шительн-Ъе освободился отъ всякаго вм'Ьшательства посл-Ьдняго. 

Изъ трехъ, упоиянутыхъ нами, новыхъ началъ поэз1и вытекло у Шек- 
спира еще одно , коего ^зародышь скрывался въ совокупности зтихъ на- 
цвАъ, Если Шекспиръ представлялъ во всемъ ея объем'Ё свободную волю 
человека съ ея отпадев1ямн отъ добра, а стало быть и съ частными 
отпадениями отъ него вообще- хорошихъ людей; если онъ ниспускался до 
идображев1я самаго низкаго быта и самыхъ низки хъ въ нравственномъ 
сиысл'Ь слоевъ челов'Ьчества, ни мало не облагораживая ни мелкихъ, 
вн круавЫ1Ъ иорочныхъ страстей; если наконецъ безобразное и грязно- 
окФоюое являлось у пего въ самомъ близкомъ сос'1^дствф съ возвышен- 
нымъ н прекрасныиъ,~то не выходяп» ли изъ этого, что цоэз!я подъ 
церомъ его перестала идеализировать жизнь, а стала представлять ее 
1акъ, какъ она есть? 

Но если къ этому, силою историческихъ судебъ своихъ, пришла 
П0Э31Я у лучшасо представителц, ея въ новомъ м|р'Ь, то что же прихо- 
дятся намъ заключить изъ всего нашего историческаго обзора? Мы 
вид'Ьля, что Ц0Э31Я у всЬхъ народовъ представляла жизнь выше Ч'ёмъ она 
есть, представляла ее такъ, какъ она должна быть по понят! ямъ народа; 
а теперь вдругъ мы видимъ, что у перв^йшаго поэта не одного какого 
вибудь народа, а всего новаго челов'Ьчества (ибо Шекспиръ принадле- 
житъ вс'1Бмъ намъ на равн'Ь съ Ацгл1ею), она перестала изображать 
жизнь такъ, какъ она должна быть, и стала просто воспроизводить д'Ьй- 
ствительность. Выходитъ, что самый историческ1й ходъ по931И, самый 
тотъ видъ, къ какому првшла она въ новомъ м1р'Ё прямо говорятъ въ 
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пользу того начала, по которому поэту остается толым еуясоммть га 
природы все, что гь не1 ни ветр1^тится, срисовывать вФрйО)— *в бель* 
ше ничего? — Такъ ли это? — 

Съ перваго взгляда, оно можеть быть, и кажется такъ, но на д'кл^ 
оно далеко не такъ. Жизнь, являясь у Шекспира какъ она есть, со веЬнн 
кривизнаяи и нравственными топями, везд'Ё осв1;щается у него изобли- 
чительными лучами солнца истины, такъ что онъ никогда не ставить 
наеъ'въ уровень еъ ней, а всегда поднимаетъ надъ нею, заставляя еъ 
высоты нракственнаго водзр1;и1я нронзносить надъ явлен1ями ея стропК 
вриговоръ. Зло является у него во всей нагогЬ своей, кром1^ того оно 
сильн1&е и обильн'Ъе добра, какъ приходится вид'Ъть это и въ д'кйствм- 
тельности, между тФмъ Шексоиръ ум'Ъетъ со всею ясностью дать по* 
чувствовать, что зло на земл1& не нормально. Эта иенормальносп 
зла явствуетъ у него изъ того, что яв^яясь какъ возможное, но ее 
необходимое слфдств1е свободной воли, оно наказуется, какъ злоунотре- 
бленае ея, сов^тью — внутревнимъ голосомъ нормальнаго начала въ чело- 
и1нс'Ь; эта ненормальность зла обличается у него еще другого рода карою, 
карою^ заключающеюся въ естественныхъ посл'Ъдств1яхъ, неминуемо вы* 
тектощихъ изъ укловен1я воли съ пути добра: объ это1-^то кар% 
говорить самъ Шекспяръ въ своемъ «Ляр'Ь» устами Эдгара.» бога 
справедливы; изъ нашихъ страстей создаютъ оци.оруд{е найми казниэ (*). 

Можетъ быть ни одинъ поатъ въ М1р'Ь не выставидъ еъ такою силою 
внутренняго суда челов1!«а надъ самимъ собою, какъ Шексвцгь; его 
но справедливости можно назвать поэтомь совгьеты. КарающШ голоеъ 
ея сказывается у него везд1;: и гь Ма«бет1{, дрожащемъ оередъ тМью» 
м въ страшномъ лунатизм'Ь его еще бол^е преступной жены, м иъ 
Ричард'Ь III, сонъ коего смущенъ проклят1ями ему и благослоиен1мм 
Ричмонду, и въ Клавд1«, (**) который хочетъ молиться и не можетъ, 
ибосознаетъ, «что смрадъ оп д'Ьлъ его модяимается къ яебу; — ома 
сказывается какъ въ этихъ злод1^яхъ изъ властолюб1я, такъ и въ каконь 
нибудь Ворах1о, становящемся злод'Ьенъ изъ одной жажды корысти (***']^. 
Сов-Ёсть не даетъ нокоя я Бруту, коего постоянно пресл1;дуетъ тпъ 
Цезаря, не смотря на то, что къ уб1йству подвннулц его бла1юродаи1я 
иобужден)я {^***), и Отелло, коего бурный порывъ страсти увлекъ до 
того, что онъ пролилъ кровь неиовинну1а, я Леонту, который въ продол- 
жете ц'Ьлыхъ шестьвадцати л1}тъ мучится воспонияан1емъ о иесораведлмиа* 
заподозр'Ьнной и низведенной ямъ въ гробь жен% ^«-«'«^41^. ^цц слыюмтом 



(*) «Король Лиръ», актъ V, сцена 3. 
(**) «Глмлеть» актъ III сцена 3. 
(•**) «Много Шуму изъ пустяковь». 
С***) •Юл1й Цезарь.. 
(***'''^) «Зимняя Сказка ^>, 
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I въ т1Ьхъ вров»Т1ахъ, коши Э|1НД1а осыоаетъ Яго, и въ сут 
сяеетв111 Лирй, коего ужасы бури врвводятъ къ со»нав1ю, что онъ 
въ свое царствован1е слишкомъ пало дуналъ о т'Ъхъ, которые не вм'б- 
ютъ крова, и въ созцац1я Глостерохъ, при мысли о своей Физической 
сл^аот1!, той сл-Вооты нравствевной, съ какою взгнадъ онъ своего 
невивнаго сына, и въ нер-Вшвности Гаилета лишить себа жизни, 
потому что его остаиавливаетъ мысль о снахъ, могущихъ оривид'Ёться 
душ'В оосл'Ь смерти, и онъ, какъ бы отъ имени всего челов1Ьчества, 
соэнаетса въ тонъ, что «сов'Всть ве'1&хъ насъ д'Влаетъ трусами». Мате« 
ринскимъ голосомъ сов'Ъсти суровый Губертъ |^) улержанъ отъ 
гнусиаго д1иа осл-Ьолеии юнаго Артура, она же даетъ ему силу съ 
чувствомъ благородиаго самодовольства сказать королю 1оаииу: «ты пре^^ 
арфлъ орироду въ моемъ образе, который, какъ ни грубъ кажетса онъ 
снаружи, всетаки тантъ иодъ собою чувства по выше тФхъ, как1я нужны 
для того, что бы стать полачемъ бозвияяаго мальчика» Та же сов'Веть, 
сдфлавшаясв авгеломъ-хранителеиъ для Губерта, становится гроанымъ ду* 
хомъ кары дли короля Ьаяна, коего заставляетъ сознаться передъ атямъ 
самымъ Губертомъ: «ахъ, я сердцемъ болевъ!» Угрызев1я совести дово- 
дятъ до смерти Энобарба, не смотря на то, что онъ изм-Кинлъ Анто- 
шю въ ел'В1Ств1е нраветвеннаго упадка и сумавбродствъ посл'Вднаго 
(**); ея голосъ наконецъ . не вволн']^ заглушенъ и въ грязяо живот-- 
РОЙ натур1Ь Фальстафа , душ1& коего , цоввдямому , должно бы 
давио ветовуть въ бочкахъ испятаго нмъ вина , или потерять 
воямй нравствеияый стыдъ отъ той наглой шутливости, съ каною из* 
д'Ввалоя оаъ вадъ совестью и етыдомъ: в у 9того Фальстафа, который 
весь обратился въ обжорливость и мошенничество, Шекспиръ наконецъ 
вымуждаетъ, восл'В шутки, оънгранной съ нямъ вивдзореквми кумуш- 
ками, врианав1е въ томъ, 'что «чувство вины, внезапное затм'Вн1е раз* 
судка ед'Влали для него самый пошлый обманъ иредметомъв'Ъроат1а, на-' 
злФ всякому здравому смыслу; вотъ видите ли какимъ колпакоиъ можетъ 
сд'1латьея умъ, когда войдетъ оо вапретной дорогЬ (***). — Но поатъ вашъ 
умФлъ также, въ в'Ккоторыхъ изъ свояхъ промаведеи1й, показать намъ что че- 
лФвФкъ, иеостановочно шествуя по вутн зла, можетъ ваконецъ дойти до тако- 
го соетояя1я, въ которомъ совершенно иЗвраииется челов'Вческая врярода, 
въ которомъ разстаетса ома еъ цосл1кдввмъ залогоиъ своего небеснаго про* 
иохождев1я — сов'Кстью. Его Яго ужаеаетъ насъ беаобраа1емъ своей нерас- 
каянности; сердце сжимается при в1^ти о тонъ, какъ Гонериль и Реганш 
умерли подобно двквмъ зв1;рямъ, ие ощутивъ въ себ*!» угрызен1й сов1»стй, 
тогда какъ она сказывается въ Эдмунд1( нередъ самою смертио; мако- 



(*) «Король Тоаннъ» актъ IV, сцена 2. 

(**) Антотй в Клеопатра. 

(*'''') Вивдворск1Я Кумушвв, актъ У, сцена 4. 
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вецъдуша занмраетъ въ наеъ, когда мы видамъ въ дра111!«№ра за Мру», 
аакосн'Ьлаго въ злод'1Бяв1яхъ престуиника Бернардина, который нака-' 
нун% казни напивается пьанъ и когда его зовутъ на плаху, равнедушво 
отв'Ьчаетъ: «недосугъ, я сегодня оиохм'Ъляюсь.» — Но впечатл'Ьше, про- 
нзводяиое этииъ элод1Бемъ» такъ невыносимо -тяжко, что Шексоиръ не 
хот'Ълъ оставить наеъ при немъ: онъ не даетъ Бериардину умереть м 
какъ бы облегчаетъ нашу душу надеждою, что и этотъ престунникъ мо- 
жетъ еще исправиться: по крайней м1;р'Ь герцогъ отм'Бняетъ казнь м 
вв'&раетъ злод1^я въ руки священнику, съ т1Бмъ чтобы онъ еще попытал- 
ей направить его на путь истинный. , 

Обратимся теперь къ г1^мъ неминуемымъ сл1^дств1ямъ всакаго врав- 
етвеннаго уклонения, который становятся у Шекспира естественндю карою 
за него. Йхъ не трудно усмотр'Ьть въ еоздан1яхъ нашего поэта, если 
только создан1я эти почтительно изучать, а не д'Влатъ предметомъ лег- 
каго чтен1Я, для коего они р'Ёшительно негодятся. Нужно ли говорить 
о Макбет'Ь, который, вдавъ душу свою въ обольстительный сЬти влаето« 
любивыхъ замысловъ, сначала проливаетъ кровь своего благбд1;теля- 
короля , а всл1;дъ за т'Ьмъ невольно, вовлекается въ н'Ьсколько другихъ 
преступлевМ: онъ совершаетъ и\ъ еъ Ц'(л1ю упрочить за собою то, 
что добыто преет) плев1емъ, но они служать только къ тому, чтобы 
уб'Ьдительн'Ёе изобличить въ немъ преступника и скор-бе увлечь его къ 
неизб'Ьжному уже паден1ю. Не съ меньшею ясностью сл'Ьдств1а злод-Ья- 
Н1я обнаруживаются въ «Корол'ВЬанн'Ь)».— ^Король Лоаннъсчвтаетъ ве~ 
обходнмымъ для утвержден1я себя на престоле перешагнуть череаъ 
трупъ юнаго Артура, и въ двусмысленныхъ выражен1яхъ вамекаетъ Гу- 
берту, что надобно погубить его. Между т'Ьмъ . боясь за свою 
власть, онъ дуйс'^етъ упрочить ее вторичнымъ коровован1емъ, но зтимъ 
только бол'1Бе изобличаетъ свою неправоту: собранные вокругь его 
вельможи очень йене намекаютъ ему, что для чувствующаго свя* 
тость правъ своихъ подобное повторена совершенно не нужно, вм1;сПБ 
еъ т'Ьмъ они требуютъ освобожден1Я Артура изъ темницы. Въ ату са- 
мую минуту получаетъ онъ изв1^ст1е о его смерти, и въ душ1; проклм- 
наетъ то, чего прежде желалъ. Напрасно онъ ув'Ъряетъ вельможъ, что 
племявникъ его умеръ своею смертгю; словамъ его больше не в'Ърятъ, м ' 
видя дурной исходъ своего злод%ян1я, Ьаннъ говорить самому себ'В: «кро- 
вш не положишь прочнаго оенован1я и смерть другихъ не доетавитъ вамъ 
врочной и безопасной жизни». Напрасно радуется онъ потомъ, узвавъ, 
что прежнее приказан1е его не исполнево, что Губертъ не убилъ Артура; 
Артуръ самъ становится причиною своей смерти, сосвочивъ со етВны 
замка, но вельможи, иаходящ1е трупъ его, приписываютъ смерть его 
королю И.Губерту, не смотря на всё ув'Ёрешя посл-Ьдняго въ своей не- 
винности: они уже не-могутъ ему в'Ёрить, ибо подозр'Ён1е ихъ есть 
только естественное сл'Ьдств1е прежнихъ в'Ёродомствъ 1оавва и той го- 
товности, съ какою Губертъ сначала взался служить вмъ оруд1емъ. 



Санов богатое содержаще для ое7щеетвлен1Я основво! вравственвой вдем 
рашего иоата оредставвлв ему та часть аигл1асБой истор1в, которая 
■ав^ства подъ вневемъ войнъ Алой в Б1{лой Рози. Оиъ ве иогъ ве за- 
н1^твть въ вей ясво ороявввшейся рукв небесиаго правосулвя, в ооа- 
твческв возсоздалъ ванъ эту знамевательвую вст«рвчесвую эвоху 
ЕЪ ц'Ьлонъ ряд1& драмъ, ороввкнутыхъ одвою мыслью: хотя Геврихъ У1 
1 Рвчардъ III, завершающ1б рядъ этвхъ драиъ, -наовсавы ирежде Ря* 
чарда И в обовхъ Геврвховъ (IV н У-го), составляющвхъ оервую его 
ооловвву, т'Ьнъ не швн'ке Шексовръ оодвелъ атв два позже-ваавсаввыя 
оровзведев1я подъ одну мысль съ врежнвмм в умышлсвво соедвввлъ 
вс$ мхъ въ одво веразрылвое 4*^06. (^) Возвышев^е ланкастерскаго 
дбна явлвется тутъ естествевнынъ сл'Ъдств1емъ слабоств и своенрав1я 
Рвчарда II в есть для него заслужеиная кара (^^). Т'Ънъ ве иев'Ёе 
тотъ, кто стаиоввтся оруд1емъ этой кары, въ свою очередь до^товвъ 
строгаго возмезд1я за насвльствеивое аохвщен1е властв, ва которую он% 
ве мм'&етъ нрава. Посл1;дств1я его престуоваго иасвл1я обваружвваются 
вскор'Ь: т'Ь самые вельможв, которые лоиоглв ему взойти ва врестолъ, 
начвваютъ бунтовать оротввъ него, находя, что онъ не довольно бла- 
годаренъ вмъ за ихъ услуги. Тутъ Геврихъ всиоминаетъ, что все это 
было предсказано ему свергну тымъ вмъ Ричардомъ, в съ иокорвоетью 
говорвтъ: «ежелв всФ эти сл'Ьдств1я веобходнмо должно быгь, то. и 
перевесемъ вхъ какъ необходимость» (***). Премввкъ его, Геврихъ V, 
не црвчастевъ орестуолен1ю отца, но мысль о немъ смущаетъ и его 
душу: вередъ вачаломъ р1&швтельваго сражен1а съ Французами, онъ 
просить Бога не помянуть ороступка отца и изъ за этого ве лвшвть 
его вомощв въ битв'Ь. Молитва услышана: проввд'Ьи1е за личную его 
доблесть награждаетъ его аоб1;дой (*"'''*). Но всходъ ядоввтыхъ илевелъ, 
посЬянвыхъ узуриащею Генрвха 1У , только отсрочевъ; они созр'Ёва- 
ютъ въ царствование такого челов11ка, который своею аорочною добро* 
таю и эгоистическою набожностью достоинъ того, чтобы вкусвть горечь 
атвхъ плевелъ, возрастан!ю коихъ р-Ьшвтельно саособствуетъ. Герцогъ 
1орвск1й водвимаетъ звамя возстан1Я, осаарнвая нрава у того, чей д'ёдъ 
неааконвымъ образомъ дрствгъ властв; сынъ этого Ьрка утверждается 
на престоле, но в эта новая узуроащя, соединенная съ жестокостью 
нротивъ враговъ, ве остается безъ наказав1я. Королева Маргарита, 
сына коей онъ убилъ у вея ва глазахъ, предсказываетъ ему смерть его 
собственвыхъ д1(тей (^****)г в точно, нослф его смерти, они становятся 



{*) 8сЬак8реаге, уоп Сегушиз, 1-г Вап(}, 198. 
(**) «Рвчардъ 1Ь. 

!***) «Геврихъ IV», часть 2, актъ 3, сцева 1. 
•***) «Генрихъ V» актъ 1У, сцева !• 
4^*^1^1^^ «Генри» УЬ часть 3, актъ 5, сцева 5, 
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невинным! жертвами брата его, Ричарда III, который въ свою очередь 
не взб1;гаетъ законной кары. Среди всёхъ своихъ усн'1Ьховъ возс^дая на 
похищенномъ престол*, онъ чувствуетъ непрочность своего велич1Я, 
купленнаго потоками крови, и ожидая возстан1Я, содрогается при вме- 
ни Ричмонда, который, какъ незапятнанный членъ незапятнаннаго рода, 
снискиваетъ себ-Б всеобщую любовь и, ш)б'Кдивъ Ричарда становится 
ко{.оленъ-умйротворителемъ Англ1и (*). Такова глубоко-нравственная 
основа этого возвышеннаго ряда драмъ, могущихъ стать хрислансвимъ 
репйаШ къ всхиловой Орестш. Тутъ также карающая рука Неба, 
но какъ различенъ самый способъ кары! Тамъ злод'ёйство переходитъ 
по насл'1Бдству, оно становится неизб^жнымъ уд1%ломъ, ниспосылаемыиъ 
непреодолимою судьбою; зд'ёсь, какъ и везд* } Шекспира, челов1Бкъ 
совершенно свободенъ, онъ становится злод'Ёёмъ не по рожден! ю, а по 
своей собственной вол**, но премудрый Промыслъ, безъ ст1Ёстеи1'я воли 
челов1^ческой заранле знающгй, какое направленте приметъ она, какъ бы 
соглашаетъ съ нею виды своего правосуд1а и д'^лаетъ одно свободное 
злод-Ьйство естественною карою за другое — столько же свободное. 

Если въ предшествующихъ драмахъ вид'ёли мы пагубу властолюб1я, 
то въ «Корол** Лир'1Б» видимъ челов11ка, на высогЬ властительнаго ве- 
ЛИЧ1Я не ум'Ъющаго влад'Ёть самимъ собою, челов']Бка, который постоян- 
но предается порыву страстей своихъ и является ихъ рабомъ, несмо- 
тря на свой деспотизмъ. Этимъ-то веум'1н1емъ обуздывать свои стра- 
сти вполн-Ь объясняется поступокъ Лира съ Кордел1ей въ 1 ой сцен*, 
которую Гёте считалъ нелепою и психологическая истина коей нре- 
восходно доказана Гервинусомъ (**). Лиръ давно привыкъ отдаваться во 
власть каждому захватывающему его чувству; эта привычка должна ^ы- 
ла поддерживаться въ немъ т*мъ подобострастнымъ усерд1емъ, съ ка- ^ 
кимъ каждое желан1е его, какъ короля, безъ сомн'ён1Я угадывалось 
подчиненными* Поддаваясь чувству, онъ никогда не старался обдумы- 
вать его, онъ всегда былъ слишкомъ скорь, какъ замФчаетъ Гоне- 
риль (***), а старость еще болЪе развила въ немъ эту скорость въ 
наи'Ёрен1Яхъ и р*шен1яхъ, которая есть не что иное какъ своенравзе и 
легкомыел1е духа; старость, которая и безъ того бываетъ иногда свое- 
нравна какъ детство, должна была довести его, и прежде не ум*в- 
шаго обуздывать свои желан1я, до величайшей степени своенрав1я. 
Любя Кордел1ю болФе другихъ дочерей, онъ хочетъ дать ей бол'Ёе 
чФмъ другимъ, и заранее разсчитываетъ на то, что она съ оеобен- 
нымъ жаромъ выразитъ любовь свою и дастъ.ему этимъ поводъ ока- 
зать ей предпочтен1е. Выходитъ на оборотъ. Друг1я дочери выражаютъ 



(*) «Ричардъ III». 

(**) ЗсЬакезреаге, поп Сегу1пи8, Вапй 3, 8. 371. 

(***) Акть 1. сцена !• 
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лшбошь еми.гь смып гренкв^ъ слова», а Кордмвя, вовявъ что 
•еетры еа говоратг не 01ъ души, и догадываясь, ао словаиъ отца, 
что онъ ждетъ выражен!» люови еа съ ц1;л1ю дать ей бол-Ьа богатую 
долю въ насл'Ъдетв'Ь, не хочетъ соиернвчить съ сестрами въ громко-^ 
ети выражений, ц'Ьиою коихъ оокунаются веществеиныя сокровища, — 
она два раза оовтораетъ, что не въ силахъ сказать отцу ничего особен- 
ваго, что она любитъ его, какъ ум'Кетъ, и что онъ зиаетъ это в без> 
юге. Обманутый въ свонхъ ожндан1яхъ, но не оривикш!» обманывать- 
08 въ ивхъ Ивръ, црвходвтъ въ неистовство; онъ не обдумываетъ, не 
рвамышляетъ, а со ёвойственною ему скоростью отдаетъ все стар- 
швмъ дечерамъ и совершенно отталквваетъ отъ себя Кордел1ю, осм*!^- 
лввшушеа не оправдать его ожидав!й. На какъ скоро начина^отъ об* 
явруживатьса сл-Вдств!» его скорости! Получивъ отъ отца все и вида 
его лвшениыиъ прежней еваы, Регаиъ и Гонериль снимаютъ съ себа 
лгану црмтварства; различными оскорблен1ями он'Ь доводятъ отца до 
того, что оиъ уб^гаетъ отъ ннхъ съ своимъ ,в1;рныиъ шутомъ; но 
нравственная кара надъ Ляро91Ъ не ограничивается этвмъ: вскор'Ь на 
помощь ему ео'1шитъ отринутая имъ дочь, и какъ горька ему эта по- 
нощь, какъ тяжко ему явиться ей на глаза! Между т^нъ несчастному 
етармку приходится всоить до дна чашу горечи, налитую его собствен* 
нымъ своенраввемъ: ему приходится обнимать бездыханное т-Ьло этой от- 
в^|женаой Кордел1и, которая умираетъ смертью мученицы за свою лю^ 
бевь нъ нему! — Ря^омъ съ Лиромъ видимъ мы другой нрим'Ьръ не- 
достатка самоо6ладан1я — въ Глостер'Ь; въ немъ этотъ недостатокъ об- 
нвружмвается не стельке неум%н1емъ обуздывать свои страсти (отча- 
еТ1 1 атвнъ), сколько неум'Ьц^емъ отстранить отъ себя постороннее 
вли1Н1е, весиоеобностью обдумывать то, что ему внушаютъ, скоростью 
ХВйотВевать по чужому иаущен1ю. Глостеръ необдуманно в^рнтъ клеве* 
танъ нееаковнорожденнаго ^ына своего Эдмунда и изгоняетъ закоинаге 
сума Эдгара; между т11мъ этотъ Эдмундъ становится нредателемъ сво- 
его отца» а взгванвый Эдгаръ ангеломъ хранителемъ несчастнаго стар- 
ца, лншенваго врагами своими и самаго зр^Н1я. Во въ наквзашм; 
Глостера заключается еще особенный смыслъ: оруд1емъ этого наказа* 
М1В етцноввтса НФ$йкош$арожёеннмй еынъ его, и Эдгаръ недаромъго- 
вервтъ ему про сл'Ьпоту отца: «то темное, гр'Ьшное м'Ьсто, въ кото- 
ромъ омъ роднлъ теба, повело къ тому» что онъ лишенъ зр'Кшя.)»-* 
Шевепнръ, рвзум'Ветса, яепонвмалъ этого въ томъ смыел'Ь, будтобц 
Эдиувду было предапредлмно послужить наказан1емъ Глостеру; поэтъ 
свободной волм не могъ быть вричастенъ нел^постамъ «аталястическа- 
го воззр1;я1Я, но онъ хот1^ъ показать, что изъ самаго положенья 
незаковнорожденнаго, какъ естественное сл'Ёдств1е, легко вытекаетъ 
наклонность ко злу: сознавая себя неравнымъ въ оравахъ съ завон- 
нымъ сыномь, чуаетцуя все превмущество его положен1я, онъ неволь- 
но начиваетъ штать къ нему зависть, а нзъ атой заввети раждаетсд 



ваконецъ ореетуплен1е, которое никогда веостаетея одинокимг, а ве* 
деть за собою ц'Клый рядъ другихъ. Въ лшгЛ Эдмунда Шекеаиръ 
ншенво показалъ намъ, какъ, сд'Ьлавъ одпяъ шагъ на пути къ злу, 
всл'Ьдъ за нииъ вепреи'1нно сд'Ьлаешь десять. 

Тоже видииъ ны у него въ ли1Гё Анджело (^), который сперва 
позволяетъ себ-Ь назначить безчест1е сеътры выкуаонъ за жизнь брата^ 
а потонъ, боясь, чтобы братъ атотъ не разгласилъ о его поступк1$, 
р1;шается обмануть жертву своей ртрасти и въ тайя'Ь велитъ убить ея 
брата. Но какъ братъ снасается отъ смерти, благодаря герцогу, такъ 
и сестра, въ сл'Ёдетв1е оеобаго обстоятельства оказывается непричаст- 
ною гр'Ьху , а страстное поползновеи1е Анджело служить только къ 
тому, чтобы въ глазахъ всВхъ изобличить то давнишнее пятно « ка- 
кнмъ запечатл-Ёны его отвошен1я къ Мар1анв'Ь. Въ той же дра»1{ 
Шекспиръ представляетъ наиъ другой прим1&ръ подобной же легкости 
перехода съ одной степени зла на другую — врим1&ръ, взятый изъ вис- 
шаго нравственнаго слоя, — это Помней, которому изъ вертепа разврата 
стоило сд'Ьлать только одинъ шагъ, чтобы поступить въ зван1е палача. 
Тутъ погружен1е себя въ чувственность является источникомъ совершенной 
порчи души и истребден1я въ ней всего челов'Ьческаго. Та же мысль, толь- 
ко перенесенная въ другую СФеру, осуществлена въ «Антон1и и Клеоцат- 
р-Ь». — Мы видимъ въ лиц'Ь Антон1Я велик1я силы души: и глубоко-дальне- 
видный уиъ, и способность увлекать другвхъ, и благородное ум-Ьше от« 
врыто сознаваться въ своихъ слабостяхъ, и ваконецъ даже великОлуш1е; 
но, поддавшись подъ очарованное ярмо чувственной н-ёги, втотъ самый 
челов'Ёкъ мало по малу доходитъ до того, что д'Клаетъ величайш1Я 
суиазбродства и теряетъ всякую силу воли. — Ясно сознавая это самъ, 
онъ говорить Клеопатр'^: «когда мы даемъ себ'Ё закосн'Ьть въ гр'Ьх'Ь, 
то боги— ^0 горе! — осл'1пляютъ наши глаза лашею-же собственною 
грязью, затм'Ёваютъ намъ св1Ьтлый взглядъ ма вещи, чтобы мы покло- 
нялись нашему за6лужден1ю; см'ёются надъ нами, когда мы безпечио 
ндемъ на встр'Ёчу смерти* (^^). А за н1^сколько иивутъ до смерти тъ 
зам'Ьчаетъ: «не сила кесаря одол'Ъла Марка Антон1Я, н'ётъ, Маркъ 
Антов1й палъ отъ самого себя» (***). — 

До сихъ поръ поэтъ нашъ показывалъ наиъ пагубность страстей 
вполв'Ь не благордныхъ; въ «Кор10лаи%» овъ показываетъ пагубность 
одной изъ т'Ьхъ страстей, который считаются благородными, а иибнво — ^ 
еамолюб1я. Доходя у Коршлана до степени р'&швтельно-властвующей 
страсти, оно доводить этого по основ'ё своей благороднаго мужа до 
того, что овъ изм-Ёвветь саиымъ священнымъ движен1ямъ сердца, ста- 



(*) «М1^ра за м*ру.» 

(**) «Автов1й и Клеопатра,» Акгь III, сцена Х1^ая« 

(**•) Акть IV, сцена ХШ-ая. 
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'ятггея ваи^вяипспкг хпте&гву; и еелш подъ кояе1рь вравствепная 
бТО|^№а енова торжествуетъ въ немъ, будучи вызвана ув'Ьщан1ями иа- 
тери, то уже за торжество ея ему ариходитея заплатить жизнш. — Друга- 
го рода са11И)люб1е съ его самонаказая1емъ видямъ мм въ лиц-Ь Бер- 
трама {*): это глупая аристократическая сп'Ьсь, которая гнушается |)уг 
кою честной, но б1&диой Елены, и вътоже рремя поддается. враветвеН' 
ному господству самаго нячтожваго челов1;ка, ум1;ющаго ловко льствтц 
которая дорожить какимъ нибудь кольцёмъ-т-родовыи'^ сокровище1КЬ 
своего дома, и ве считаетъ унизительнымъ для себя похитить честь 
д1^вушии, ту честь, которую она въ свою очередь называетъ своимь 
родовымъ еокровящемъ. Но щ'йло оканчивается тЬмъ, чтб Бертраму 
щмгхолится слышать, какъ негодяв, которому онъ вв1;рился, поносить 
его .самыиь ужасиыиъ образомъ за глаза и разбалтыиаеть всЪмъ про 
его любовную тайну, а оветоянство любви и едва ли не чрезм1;рное 
8а6иен1е веякаго благороднагр самолюб1Я въ отвержнной имъ Елен1; 
производить то, что онъ пристыжень въ глазахъ вс^хъ и въ тоже время 
уличенъ въ своемъ нравственномъ унижен1и. 

Широка область санолюб1я и много по,1разд'1&лен1й завлючаетъ она 
въ с«б^. Позтъ нашъ, д1Ьлая ихъ предметомъ своего поэтическаго 
анвлпза, могъ ли упустить изъ виду одно изъ самыхъ значительныхъ 
между ними — ревность? Крайнюю степень ея, соединенную съ свое- 
нрвв1емъ, ^почтя достойнымъ Лира, съ своенрав1емъ, которое не хо- 
четь слушать ни чьихъ опроиержвв1й и упорно продолжаетъ подозр'Ёвать, 
не ии'Ья почти никакихъ доказательствъ, видимъ мы въ лиц'Ъ Леонта, 
платящагося за свое безразсудство и жестокосердый эгоизиъ любви 
шестьвадцатил'Ьтнею тескою объ утрат'Ё жены, низведенной имъ в?» 
гробъ и оказавшейся невинною, пока наконецъ не оказывается, что 04Ш 
жива и онъ енова соединяется съ вею въ награду за постоянство 
своей тоски (^^) . Въ Отелло ревность ознаменована меньшимъ своонра- 
В1вмъ, такъ как^ онъ только поетепенве впадаетъ въ нее и ии'ёотъ 
бол'Ье оенован1й (ибо ложный ихъ призракъ искусно поставленъ дредъ 
нииъ изм^вникомъ Яго), во она ознаменована ббльшимъ пылоиъ стра- 
сти, вывшей степенью самой жгучей любви, коггорая губить не одну 
Дездемону, во и ешого Отелло. Въ ревности Отелло мен'Ъе эгоизма^ 
тешЬе дееаотичесной мстительности, въ ней бол'Ье пылу и самозабва- 
•шя,! — но т1шъ неиеяФе зто страсть, а потому она я не благородна 
въ снысл'Ё чистой нравственности, и пагубен, какъ всякая страсть: 
'Швкелиръ ясно даетъ намъ созяапгъ и то и другое, д'1&лая Отелло убШ- 
1^ существа невмиваго и доводя его, послФ угрызешй сов1Бсти, до 
другаро преступлен1Я — саноубгйств«.-^Ио не смотря на вею супруже.^ 



С) «Все хорошо, когда хорошо кончилось.)» 
('''') «Зимняя сказка.» 
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€№/т чшеппу евою, ■ Де1де«она не есть еевершеяно вемввая жертп 
евоего мужа: она р1;шялаеь б'Кжать язъ дома отца съ этпмъ мужеук, 
и убвтыК горемъ стярвкъ не ларомъ говоритъ ионтителю: '«будь по* 
стояние на страже, Мавръ, если у тебя только есть глаза, чтобы вк- 
д%гь; она обманула отца , — иожетъ обмануть и тебя (*)%. -^ 
Твквмъ образомъ Шекспиръ какъ бы укзываетъ на тотъ нраветвенни! 
ваконъ, во которому страстная любовь, развившись до того^ что е1 
жертвуется самыми священными узами родства, обыкновенно бываете 
слюною и не ведетъ къ счастью. Правда, въ « Веиешянскомъ кунц^о 
Ьсеяка также оставляетъ отца своего, а между тЬиъ Шексняръ не 
воказываетъ дурныхъ посл'Ьдств1й этого оостунка; но не надо забывать, 
что отсць ея — Шейлокъ, а этого довольно, чтобы показать, каково 
Фыть его дочерью. Вырываясь изъ родительекаго дома, 1еесика пере- 
ходить въ другой м1ръ, въ м1ръ, гармонврующИ еъ ея душою; конечно 
8Т0 не оиравдываетъ , но всетаки' ^н-ёсколько извяняетъ ее. Надобно 
кром1; того заи'Ьтвть, что у Шекспира былъ одинъ художественны! 
пр1емъ, на который метко указано Гервинусомъ: посредствомъ евойетвъ, 
приданныхъ лицамъ меньшей важности, онъ засгавля.1Ъ иногда бол'Ье 
выступать наружу т'В свойства лицъ ббльшей важности, на которыя 
надо было ему указать ; иамъ кажется, что онъ д1;лаегъ намекъ на не- 
похвальность того, что Гессик'Ъ такъ мало етовтъ б1кжать отъ отца, про- 
тивопоставлен1емъ ей Ланцелотта Гоббо. Этотъ слуга Шейло&а, по- 
видимому самый необузданный весельчакъ, смотрящ1й на все слегка, 
жалуется на^ то, что въ душ'Ё его борются дв'В силы: «злой врагъ, 
говоритъ онъ, иевушаетъ меня и говорить мн^: Ланцелоттъ Гоббо, 
уб1;ги отъ жида! А сов'^сть наоборотъ говоритъ: берегись, не б1&ги, 
честный Ланцелоттъ Гоббо». — Правда, онъ оставляетъ жида, коему 
объявляетъ, что не можетъ бол'Ъе ему служить, но уже та сов'Ьстлв- 
вость, которая зас1авила Ланцелота колебаться, заставляетъ отдать 
ему въ этонъ отношен1И преимущество иередъ 1ессикой, родной дочерью 
Шейлока, которан пи мало не колеблется и только нъ самую минуту 
б1;гства чувствуетъ некоторый стыдъ (актъ 1^, сцены 2 и 6-ая). 

Коснувшись « Венещянскаго купца» мы должны коснуться м «Тимоиа 
Аеинекаго». 061^ драмы изображаютъ щедрость, * но въ двухъ различ- 
выХъ ея видахъ. Въ «Тимон'ё» видимъ мы щедрость, вытекающую 
бол1}е изъ самолюб1я, нежели изъ сердечной доброты; ляшенная чисто- 
ты нравственной, она лишена и разумности, — ато щедрость безразсуд- 
ная, расточаемая безъ разбору, только бы ее прославляли! И Тнмоиъ 
модвергается естественному сл-Ьдствею нодобиой щедрости — неблагодар- 
ности со стороны т1^хъ, кону она оказывалась. Тимонъ вриходит:ь въ 
ммистовствоу малодушно прокливаетъ все челов'ЬчествОу ублажая хоть 



{*) «ОтеллО;» акть 1, сцена 3-ья« 
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втаяъ свое спшомшМь, отчаяняы! вылъ коего доходнтъ п немъ до 
;Того, что онъ не уи'Ьетъ оц'Ьивть в'Ърностй добраго елуп» который 
•одинъ не оставляетъ его въ б'Влности; еъ гордостью отрвнувъ и его 
уелугяДймонъ иадаетъ навонецъ жертвою своего санолюб1я. — Совершенно 
другаго рода щедрость Антоню (*); она вытекаетъ изъ тенлаго стрем- 
лен1Я быть полеанымъ ближнему, а потому самому она и чясто-нрав- 
етвенна и благоразумна (ибо оказывается^людямъ, которымъ приносите 
д'ВЙствительную пользу). И что же? Если эта щедрость навлекаетъ на 
Автои1а ненаввсть Шейлока, то она же, упавъ на благодарную почву 
въ лвц'1Б Бассан10, д'Ьлаетъ его спасителемъ велвкодушнаго купца. 
<Аитон1о отличается отъ Твмона и самымъ качествомъ того горя, ка- 
кому предается онъ въ годину иесчаст1я: Тимонъ впадаетъ въ отчаян1е, 
-^■бо не умнеть влад-Ьть собою въ гор!», подобно тому какъ не ум'Ьлъ 
влад'Вть собою въ аорыва1Ъ щедрости; напротивъ Антон1о впадаетъ въ ти- 
хое горе, онъ покоряется судьб'В, ибо разумное самообладаше, управляв- 
шее его щедростью, управляетъ и имъ самимъ во время напора б^дъ. 
Такймъ образомъ этими драмами выражается необходимость самооб- 
ладав1я, которую усмотр'Ёли мы изъ «Лира,» которую Можно усмотр'Ьть 
"также изъ «Отелло» и другихъ драмъ. Это самооблан1е, по нравствен- 
ной теор1и Шексавра, необходимо и людямъ, одержимымъ благородны- 
ми чувствами; и благородныя чувства ^е должны становиться страстя- 
ми, порабощающими бурному стремлеи1ю своему всего челов'Вка. Само- 
обладан1е нужно и въ д'Ьл'В любви, и недостатокъ его осм'&ввается 
Шекеояромъ въ прелестной аллегор1и: «Сонъ въ л'Ьтвюю ночь,» и об- 
41аружнвается со всею пагубою своихъ посл'ВдствШ въ «Ромео и 
Юл1и». — Самообладан1е нужно и въ другаго рода любви, въ любви къ 
отечеству и его свобод!;, соединенной съ в'Ьрою въ истиву своихъ 
уб-Вжденвй.^ Такого рода любовь, при такой в'Кр'Ё, видимъ мы у Шек- 
-евмра въ лвц1Б Брута {**). Онъ весь нсполненъ самаго безкорыстнаго 
етремлешя служить общему благу, стремлен1Я, почти совершенно свобод- 
наго даже огъсамолюб1я (вбоБрутъ екроменъ и мало ц'ёнитъ свои силы), — 
и вдругъ врагомъ общаго блага . видитъ онъ челов1(ка, къ кото- 
рому привязаиъ всею душою. Сперва чувство * личной привязанности 
берется въ немъ съдолгомъ евободолюбиваго гражданина, но посл'Ьдн1й 
вревозмогаетъ. Республикански 8нтуз1азмъ овлад'Ьваетъ всею душою 
-Брута, «—и для удовлетворен1Я ему нужна кровь лично имъ любимаго 
челов1^ка... Она проливается. Повидимому, это великодушная жертва; 
Брутъ такъ я смотритъ на свой посту покъ, онъ считаетъ его благо- 
редвымъ. Даже самъ заклятой врагъ Брута, Антон1Й, сознается, что 
Брутъ д'Вйствовалъ по убФж^^ешю, и надъ трупомъ его говоритъ; «^это 



(^) «Венешянскаго купца». 
('^) «Юл1й Цезарь». 
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бил лучтЛ ршлянввъ тщу «ими; ве% ^зятоворцнм, .вс1; ирои^ ^«п, 
востуаила тмъ и'зъ яепрвязни къ Цпзарю; только омъ одяп«> саелн- 
нвлея съ другими изъ чиетаго чувства долга и для обща го блага (*)».-'^ 
Т'Ьнъ ве 11ен1№ свобололю61е Брута перешло въ Фанатязи'ь в, со- 
вершенно завлад'Ъвъ имъ, привело его къ протввор'Ьчш съ природньнп 
свонмъ благородствонъ. Шекспиръ у1I'К^ъ дать нанъ оояуветвокпъ 
этотъ недостатокъ са110облад9й1я въ Брут'Б, приведш|й его къ внутрен- 
нему разладу съ самямъ собою. Жертвуя своему ресиу&гакавеяопу 
Фанатизму чувствонъ личной любви, онъ санъ нечувствуетъ, что жер- 
твуетъ еверхъ того ч'Ьмъ-то такмнъ, ч'ёмъ нелЕзя жертвовать, — ^своеч) 
сов'Ьстью. Овъ становится убМцею въ полиомъ сяыел'Ъ втиго слова: 
.уб1йцей-иредателемъ, который нааадаетъ на безоружна!», наоадяеФъ 
иа одного — съ многамя сообщнивамя, нападаетъ при гшмояш о6иа11а, 
коварно првб1^гая съ просьбой къ тому, кого хочетъ убить. Хотя 
ц'^ль Брута, по его уб'Ёждеигю, ц'Ьль высокая я благородная, во посту- 
покъ его гнусеоъ, — онъ уб1йца, и напрасно старается овъ со вспять 
краснор'Ьч1енъ твердо-уб1;ждениаго челов'1^ка -оправдать свой поетупокъ; 
Антон1й совершенно правъ, когда говоритъ ему: «ты, Брутъ, говоришь 
красно, поступая дурно; доказательствомъ тому сердце Цезаря, прон- 
зенное тобою между т1^мъ какъ ты взывалъ: да здравстьуетъ Це- 
зарь!» (*) Напрасно, измЪнявъ чистой иравствеиностп свос^ю р^п»- 
мостью стать уб1Йцею Цезаря, Брутъ дунаетъ, что остается ей в'^енъ, 
и доказятельствомъ тому считаетъ свое несогласие на пр}1несев1е еще 
одной ж«'ртвы — ^Антон1я. «Этобыдъбы сдяшкомъ кровавый обрввъ Д'М- 
СТВ1Я, говоритъ онъ Касе1Ю, — отрубить голову и<рязрубить члены, ваэть 
злоба при смерти и коварство всл11дъ за т'Вмъ. Антон1й для пасъ^яе 
бол'Ье, кякъ одянъ какой-нибудь членъ Цезаря. Припесенъ ясертву, 
нонебудемъ заводить бойню, оКасеШ! Мы :вс'Ь нозс^аш^ протявъщеза- 
рева духа, а въ дух'Ё челов^ю! крови н^ъ. О еел«гбъ «ы носля во^ 
разить духъ Цезаря, не тронувъ его самого! Но увы! За него д№№- 
жевъ истечь крав1ю и самъ Цезарь. Благородные друзья, ^&ьешь его 
•см'Ьло, но не злобно: заколемъ его, как> жертву богамъ, а не станешь 
грубять, каигь падаль для пеовъ. Пусть нмви сердца, подабяо хитрннъ 
властятшаиъ, подстрвкцутъ слугъ свояхъ къ скорому д'Ьлу, и потешь 
сами бранятъ яхъ за это. Такниъ обравоиъ наше д'&ло будетъ необпг- 
дймымъ, но не невавиотнымъ; я если оно нредстапятся такянъ няро^ 
яому «зору, насъ назовутъ очястятеляяя , а ве убШасамя. Ч1ю гяа^ 
•сается Марка Антоная, то не дунаМте о немъ, 1^ онъ звачвтгь 'Л 
бол'Ье» .навгь цезарева рука, песл1Ь того какъ уже пала голова И^кт- 



(*) Актъ V, сцена 5-ая. 
(**) Актъ V, сцена 1-ая. 



рею (^).->1-Р1п1Ь ата. прецюсва, но въ сущности она не что« шюе какъ 
грошЦя. олова и блебта1Ц1б соФвзяи. — И« не согдашаясь на уб1еше^ 
АнтрнЫ, Брутъ не выкупаетъ нечистоты своего начинаша, а только 
нопалаетъ въ ирот11вор'Ьч1е съ логикой его. Оставляя втч живыхъ при- 
верженца Цезаря, онъ готовя гъсеб'Ь въ пемъ мстителя за убвтаго и т'&мъ 
саяьшъ раарушаетъ весь уен'Кхъ своего иредпр1ят1я. Чрезъ убийство 
Цезаря нвй'Ънивъ нравиламъ чистой нравстввниости , Брутъ дуиаетъ воз- 
обвовить союзъ съ ними велякодуш1емъ къАвтошю, — но это половинное, 
служение нравствеинымъ нравиланъ д'Ёлаетъ его только нелогическинъ 
въ. своихь цостуакахъ н служитъ доказательствомъ той великой исти- 
ны, что благородные люди не годятся на так1а д-Ьла, пЛ нужно жертво* 
вать сов'Ьстью, что решившись на нихъ, они только изй1|Нятъ своеиу 
благородству, а несостоятельностью или половинностью своей из11|!ни 
уронятчи самое д'Ьло. Такова великая истина, поэтически доказанная 
Шексннром/Ъ вгь этой дран'Ё. Напрасно Брутъ думаетъ усаокоить себя 
т'ЬкЪэ что народъ будетъ почитать ихъ очистителяня, а не^ убШцаии;. 
нароа9п— можатъ быть» — но не его собственная сов'Ксть: оаа не дастъ 
океичаишьно убаюкать себя соФизмамя, она не усуиннтея назвать Бру* 
та^ вветоящимъ именеиъ. — И точно, не задолго до роковой битвы съ 
тр|уив11раа1А, Бруту является т'Киь Цезаря, видимая; ииъ однвиъ, (въ 
че«ъ онъ уб'Ьждается, спрашивая у слугъ, видятъли они. что нибудь), 
т< е. это создан1е его воображения, воспламененнаго сов'Ьстью; отъ 
этой т1»ни застывает511 у него кровь д дыбомъ поднмнаютси волосы, а 
на! ванросъ его: «скажи, что ты такое?» т'Ьнь отв'Ьчаетъ : «я — ^твой 
злей гешй, Бругь». — «Къ чему приходишь ты?» — «Чтобы сказать 
теб'Ё, что мы снова увидимся съ тобою въ Филиппахъ {**). — 

И течцо , въ Филиппахъ, накануне поражен1я, т$вь снова является 
Бруту, »|Цри вил'Ь бездыхаинага план Касс1Я, который;, давно уже тре- 
вожимый: ЗЛЫМИ' предчувств1ями и окончаюдьио убитый в1^Т1ю о дур« 
немъ исход'Ё; л'^ла, закололъ себя т1}мъ самымъ мечеиъс, коимъ убвтъ1 
бнлъ Ц^аарь, — при/видф его т1;ла Брутъ говоритъ: «о ЮлШ Цезарь, 
ты еще еиденъ,! Твой духт» ходитъ зд'Ь&ь между нами: онъ-то обра- 
щаетъ, мечи наию. въ, собственнмя наши утробы (*^^)»* Наконецъ, бро* 
сааеь на мечь свой, Брутъ восклмцаетъ: «умилосердись, Цезарь! Мн*!; 
не» было и вполовину такъ сладко убить тебя, какъ сладко теперь 
пронвить свою собственную грудь (*'^^*). » Вотъ основное содержаи1е этой 
глубокой трагед1я« одного иаъ величакшАхъ произведен1й Шекепира, отъ 
чтенкя коего оетаетса въ* дунИ^ ясное совнаа^е, что кань бы ни была 



(*) Актъ II сцепа Ьая: 
(**) Актъ IV сцена 3-ья'. 
(***) Актъ V, сцена 3. 
(*''*^) Актъ V, сцена 5. 
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высока цгьль^ совгьсть не оставить пась вь покоть за употре^- 
лвнге низкихь (1редствъ. Это сознан1е входиГъ въ самую глубь души 
и закр'1&пляется въ ней навсегда , тогда какъ , кожетъ быть , ц1}лые 
тоны отвлеченныхъ доказате^ьствъ не уб'Ъдили бы насъ въ этоиъ. Та- 
ково то обавн1е истины, которое оолучаетъ она въ своемъ орекрасвоиъ 
видойзм'Ьнеп1И , пазываемомъ поэз1ею. Но такую силу можетъ нм'Ъть 
только т^ О0Э31Я. которая д'Ё]^твйтельно есть не ято иное, какъ видо- 
изм-Ёнен^е истины. Къ сожал-Ьнш, она не всегда бываетъ такова лаже 
у самыхъ идеальныхъ поэтовъ, ибо такой поэтъ-идеалистъ, который 
извлекаетъ прекрасное не изъ жизни, а изъ головы своей, часто из- 
влекаетъ изъ нея такое прекрасное, которое только кажется прекрас- 
нымъ, а на х1^а% есть нравственная ложь, а стало быть и не красота. 
Прим1;ръ такого ложнаго-прекраснаго есть у Шиллера въ его Мар- 
киз'Ъ Поз*!, который , для того чтобы обличалась въ немъ Фальшивая 
нравственность , долженъ быть поставленъ рядоиъ съ шекспвровымъ 
Брутомъ. Оба они доведены республикансквмъ Фанатизмовгъ до у потреб- 
лешя дурныхъ средствъ для благой, по ихъ уб'Ъждея1ю, ц'Ъли: Брутъ 
коварно поднииаетъ руку на Цезаря, а Поза обманываетъ вв-Ърившагося 
ему Филиппа и возмущаетъ сына противъ отца. Но Фанатизмъ Брута 
является нанъ у Шекспира какъ нравственное уклонев1е , за которое 
отомщаетъ сов-Ьсть; напротивъ Фанатизмъ Позы изображенъ Шиллеронъ 
какъ доброд'Ётель. Шекспиръ возбуждаетъ въ насъ только сострадан1е 
къ Бруту, бл1&дн1;ю1цеиу передъ т%н1ю Цезаря ; Шиллеръ хочетъ за- 
ставить насъ благогов-^ть передъ Позой , который умираетъ съ само* 
довольнымъ сознан1емъ своей доброд'1&тели и безъ мал'Ьйшаго подозр'ЁН1а 
въ себ'Ё ВИНЫ. 

На Шекспира взводили обвинеше въ томъ , будто бы у него, не 
смотря на всю высоту его нравственнагЬ взгляда, н'Ьтъ ничего соб 
ственнохрист!анскаго. Что отв'1&тить на подобное обвинен'ю? Наиъ ка- 
жется , что тутъ есть внутреннее противор']&ч1е. Подняться на ту 
высоту нравственнаго взгляда, которую видимъ мы у Шекспира, можно 
было только подъ вл1ян1емъ христианства. Гервинусъ упоминаетъ объ 
аигл1йскомъ пи(^ател^ Бирч1&, который еще въ недавнее время съ Фа- 
натическою придирчивостью, достойною самаго яраго пуританина, ста- 
рался доказать атеизмъ , вольномысл1е и нечест1е Шекспира ; между 
Т'Ёмъ тотъ же самый Бирчь сознается, что у поэта нашего была своего 
рода нравственность, ибо онъ считалъ нравственные законы съ до^ 
статичною ясностью написанными на скрижаляхь че^ов^ьче' 
скаго сердца (*) Тутъ уже явное протявор-Ёч^е самому себ* , ибо 
какъ совм'Ёстить атеизмъ съ подобною В'Ёрою въ природную нравствен- 
ность души , которая не можетъ быть объяснена иначе, какъ только 



(*) ЗсЬакезреге, уоп СегУ1пи8, В. *, в. 362. 
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тЬмъ, что душа есть дыхан1д Божества? Только нзъ этого в1Ьрован10, 
дароааанаго человечеству христ1аыствомъ, могло образоваться то аона* 
тю о невозможности окончательнаго заглушешя добра въ душ'Ь челов'Ька, 
какое видинъ мы у Шекспвра. Поэтомъ сов1;сти могъ стать только 
подтъ , взрощенный млекомъ того ученая , которое назвало сов-Ьсть 
еетественнымъ откровен1емъ, даннымъ и языческому м1ру, не могущему, 
въ сл'Ьдствае того, освободиться отъ отв'Ьтственности за свою неправду. 
Но не смотря на то , что это естественное откровен1е существовало, 
стало быть, и въ древнемъ М1р'1& и охраняло въ немъ нравственность, 
которая ' могла бы заглохнуть нодъ вл1ан1емъ такихъ языческихъ релк- 
тЛ, каковы анороаоморфическ1я, — оно сказывалось въ челов1Ёчеств'Ь 
почти нев'Ёдомо ему самому , и хотя людя ощущали въ груди своей 
орисутств1е сов'Ьсти, но не могли дать себ'Ё въ ней отчета, не могли 
составить себ'Ё яснаго понят1я о ней. Хотя сов'Ьсть была всегда, идея 
совести есть достояи1е собственно новаго М1ра. Греческ1я Эринн1и были 
не то; это только одна доля сов'ёсти, это бол'Ье голосъ крови, вои1ю- 
щей противъ искорблен1Я узъ родства; — да и Эрини1и являются намъ 
въ древней аоэз1и далеко не всеобщимъ бичемъ. Он1& оресл1;дуютъ 
Ореста, а Клитемнистра но совершен1и злод'ёян1я сообойно выходитъ 
къ народу и объявляетъ, что оно совершено ею и что она нимало не 
раскаивается въ немъ. У Шекспира если Гонериль и Реганъ и 
умираютъ безъ раскаян1я , то по крайней м1^р'Ь не выставляютъ , по- 
добно Клитемнистр'Ь , злод'Ьян1й своихъ на покааъ. И Медея не чув- 
ствуетъ угрызен1й сов'Ьстн носл'ё уб1е«1я д'Ьтей своихъ. Полиникъ при- 
б'Ёгаетъ къ отцу, движимый не сов'ёстью (какъ, подъ вл1ян1емъ хри- 
ст1анскихъ понят1й, у Озерова), а надеждою чреаъ ориииреше съ нимъ 
упрочить за собою аоб'Ьду. Мы не упоминаемъ уже объ Ахнлл'Ь , ко- 
торому ничто не говорить, что оставлен1е ииъ грековъ безъ помощи 
есть поступокъ неблагородный. Да и могла ли идея сов'Ьсти развиться 
у древнихъ, когда, по понятию ихъ, сами боги вводили челов'Ька въпре* 
етуцлев1я? То, что чувствуетъ Эдипъ, есть бол'Ье нравственная скорбь, 
Ч'Ьмъ сов1;сть. Понят1е о совести могло развиться только ПОСЛ'Ь тогб, 
какъ у челов'Ьчества была отнята возможность слагать вину свою на 
высшую силу, посл'Ь того какъ каждый челов'Ькъ былъ поставленъ въ 
состоян1е исповТ.дать вм'Ьст'Ь съ шекснировымъ Эдиундомъ (^) : «мы 
любимъ слагать наши вины на солнце, луну и зв1;зды, какъ будто бы 
все, что есть въ насъ дурнаго , происходитъ отъ божескаго вл1ян1я; 
отличное извиненае для развратныхъ — взваливать на зв-ёзды свою горя- 
чую натуру»; или съ его же Касс1емъ (*): «не по милости зв'Кздъ, 
любезный Брутъ, н^тъ, по собственной вин^ мы слабодушны». По- 



(*) Король Диръ, актъ I, сцена 2. 
(**) Юл1й Цезарь, актъ I, сцена 2. 
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лобнаго всаов1Ьдая1а не могло быть въ древвёш^ ыхр'к, и оно могло быть, 
вложено въ ' уста язычиикамъ только поэтомъ М1ра новаго , котеррму 
христианство открыло тайну саиоороизвольнаго уклонения челов-Ёка ко 
злу и того отчета, какого иотребуюгь у него за каждое подобкное укло- 
неше. Только при иде'Ё свободной воли, вытекающей изъ этвхъ начадъ 
какъ неизбежный логический выводъ, могла сделаться возможною ясная 
идея совести, этой неразрывной спутницы человеческой свободьи кото- 
рую дплъ ей Богъ для того , чтобы ухерживать ее отъ уклонен!» ко 
злу и карать за иодобныа уклоненка. 

Такъ , аоэтомъ совести могъ сделаться только свободной воли, 
подтъ-христ1аиинъ; цотому-то Шексииръ есгь въ одно и тоже время л 
тотъ, и другой , и трет1й. — Вторая нравственная идея Шекспира, 
идея возмездия за злыя страсти, воадаваемаго не извне, а вытекающего 
изъ самыхъ этйхъ страстей, могла явиться также только въ сл'едств1е 
понат1я о свободной воле, -ибо будетъ ли нодобное возмездие правосуд- 
нымъ, если страсти навязываются человеку высшею силою и онъ не 
имеетъ возможност|( преодолеть ихъ въ себе? Въ древнемъ м1ре, где 
не было П0НЯТ1Я о нравственной свободе, не было и поиат1Я объ истин- 
номъ божескомъ правосудии. Немезида совсеиъ не то, и Гервинусъ 
(т. 4, стр. 359) неправильно употребляетъ это слово, говоря о божескомъ 
правосуд1и у Шекспира. Немезида, раждаась отъ зависти боговъ къ 
человеку и насильно вовлекая его въ преступления, за который потомъ 
сама же его и караетъ, никакъ не можетъ назваться правосуд'юмъ, и 
для людей, привыкшихъ смотреть на вещи съ новой, хрйст1аиской точ- 
ки зрения, въ высшей степени ощутителенъ недостатокъ идеи истин- 
наго правосудия въ древнемъ м1ре. Напротивъ того шекспирово наг 
чало самонаказаи1а зла вполне удовлетвораетъ чувству справедливасти^ 
ибо оно является у него какъ след^тв1е самопроизвольности зла, ка&ъ 
естест>веино-нвизбежный законъ, устаповленый божескимъ правосуд1смъ 
после свободнаго уклонешя человеческой воли отъ добра. Но какъ *яи 
простъ, ни натураленъ кажется намъ этотъ заковъ, онъ простъ только 
потому, что уже открытъ намъ, и къ уразумешю его поэтъ могъ 
быть приведенъ только высшими воззрен1яии, вытекающими изъ развитш 
христ1анскаго. Однимъ жизиеннымъ опытоиъ онъ не могъ быть доведевъ 
до сознания этого закона въ такой полноте и такой строго -логической 
последовательности, ибо опытъ повидимому говоритъ намъ совершеява 
противное: онъ очень часто показываетъ зло благоденствующвмъ и тор- 
жествующимъ^ а добро страждущимъ, и для того чтобъ проникнуть въ 
ту глубь, где подъ наружностью счаст1я незримо для взора таится 
внутреннее несчастье, было недостаточно одной наблюдательдосш; д<11м 
этого свидетельство опыта нужно было восполнить высшимъ постиже- 
Н1емъ, вытекающимъ изъ независимаго отъ непосредственнаго опыта 
нравственнаго взгляда. Огдельные примеры явц^^'о нэк^заяи за ыо 
слишкомъ редки, чтобы изъ нихъ оди8Х1({ о^(^тг|В|^Ь| Ц'|^ду<1а' нри^^оацецную 



теарЦб зловомездЫ* ка|Шй' авцо висказываетеа въ драмахъ Шекеиира.. 
Оиа-^то о состав^шетъ главныиъ образомъ то, что возвышаетъ нжъ надъ 
д']^Летвнт0лы1остью; если вы видите у Шексаира жязць, какъ она есть, 
то аы вн'ЬстЬ съ Т'Ьмъ усматриваете въ этой, жизни такой внутренШ 
саьыелъ, какой, вамъ только р'Ёлко съ подобною ясностью приходится усио- 
тр1&гь йзъ д'^й.ствительности. Въ обличен!» этого сокровеннаго смысла 
и заключается, главнымъ образомъ, идеальность Шекспира; она сието- 
итъ въ тохъ, что оиъ показываетъ ваиъ идею жнзни-какъ- она* есть, 
т. е* тотъ внутренней законъ еа, по коему каждое событие въ неЁ 
есть не что иное, какъ неотразимое сл^дств1е изв'Ъстнаго рода причинъ, 
по коему дгьии1пв1я представляются только результатомъ харантеровъ. 
Этого рода идеальности це могло быть въ древнемъ м1р'Ё. Аристотель 
въ своей, Ц1ЙТЙК1; прямо говоритъ, что самое существенное въ драм'Ь 
есть д1ьыств1е, а характеры уже второе д^ло; безъ нихъ, по его мн'Ь- 
и1ю, драма еще можетъ обойтись, а. безъ д1^йств1я обойтись не можетъ (^)« 
Под{)бное аон8Т1е, на нашъ взглядъ кажущееся страннымъ, объясняет- 
ся только т^мъ, что у древнихъ д'&йств1е могло быть, в по большей ча-. 
СТА было, произведеи!емъ высшей силы, рока, распоряжающагося нрав- 
ственною жизнью челов'1Ька совершеиио по-мвмо челов'Ька. — По нашимъ, 
цоцят18№Ъ, дМетв1е цофетъ быть только результатомъ характера, а 
потаму если уже неарем1^нно надобно исключить одно изъ условай д^- 
мык то она скор-Ье можетъ обойтись безъ дЪйств^я, чМъ безъ того, что, 
производитъ д'Ьйств1е и безъ чего оно, по нашимъ поцат1ямъ, невозмож- 
но. :7^ Такой переворотъ въ эстетическихъ законахъ драмы могъ прои- 
зойти только въ сл1цствде; развитая въ новоцъ челов1зчеств1Б идеи .свободной 
воли. Между тЬшъ и въ М|р11 по-хряст1а11екомъ идея эта утв^^рди- 
лась не вдругъ. — Она была, какъ мы могли зам'Ьтить, почти чужда 
па«|з1и ореднмхъ в'Ьковъ, гаЬ челов1^къ является подъ вл|ян1емъ силъ, 
ви^& его' кгах01вздихбя — волшебниковъ добры^съ и злыхъ, какъ бы зам1&иа- 
Ю|и|{1||№ древн1й (а1ит. Вцдцо сознание нраветвенпой свободы приходи- 
лось ИО'ПО сердцу человеку; ему, видно, не хот1Ьлось лишаться возможно- 
сти сваливать вмну свою на какую нибудь постороннюю силу. Есть же 
в^дь и теперь люди, которые хватаются за Фаталистичесшя начала, 
чтобы найхи. въ нихъ заковную опору для своего малодушия и получить 
мнимое право отв1&чать на вс1Б ув^щаща: «я пе могу поступать иначе, 
в'Ьдь ужь я такъ созданъ. » 

Полной человеческой- «свободы ещ# не ввдцо и у Кальдерона, несмо- 
тра' на -то, что онъ жидъ попозже Шекспира; мы уже старались объ- 
ясамть причины столь етраннаго яалеи1а. Во многихъ драма^^ъ Кальде* 
рова вцдвм. мы цаАЪ. бы борьбу^ божеский силы, съ силою злаго дуаи1; 
за душу челов1^ка. Такъ въ одной изъ изв1^стн^шихъ драмъ его, служа- 



(^) Аристотель о Поэзии, гл. У1, 



щей какъ бы В11д0181111нен1е11ъ Фауста (^) , ало! дуп хачетъ ободь* 
ститъ невшнностъ своная чарами, но она орязиваетъ на помощь Бога, — 
1 чары эта ие д'Ъйствятельны. Совс1;мъ не то въ гетевомъ Фаует!;, 
созданномъ на основан1и понятШ иоваго челов-Ьчества: тамъ МвФяето- 
Фелъ ее уоотреблаетъ чаръ, енъ старается обольстить Гретхеиъ саиы- 
И1 обыквовенвыми средствами, и немощная сторона ея ношается оболь- 
щев1ю. Но въ душ1; ея доброе начало еще не заглушено т'Ьмъ увлече- 
Н1емъ страсти, которое довели ее' до иорока, и вотъ это-то доброе на- 
чало, собственно ек принадлежащее, д'Ьлаетъ ее достойною спасен1Я. 
Небо не оказываетъ никакой сверхъестественной аомощи, но ннкамя 
усил1я з.1аго духа не иогутъ окончательно истребить въ ней того бла- 
гаго корня, которому дала она пустить въ себ'Ь богатые и глубов1е шь 
б'1ги. И такъ, тутъ уже не борьба Божества съ здымъ духомъ за че- 
лов-Ёка, тутъ борьба злаго духа въ сердц'Ь челов1;ка съ началомъ добра, 
котораго онъ не иожетъ истребить. У Кальдерона злой духъ дуиаетъ 
заслонить отъ Кипр1ана св'Ьтъ истины , къ которому онъ уже при- 
ближался, пробуждетемъ въ неиъ чувственной любви; но Божество от: 
ражаетъ оруж1е л1авола и заставляетъ его тКмъ саиымъ только нспо- 
в1{дать предъ Кипр1аиомъ истиннаго Бога и открыть ему, что къ по- 
звавш этого Бога приводитъ одно христ1анство. Напротивъ въ «ФаустЬ» 
Божество даетъ дьяволу власть надъ злымъ началомъ въ челов'!Ьк'6, 
полагаясь на то, что присущее въ немъ доброе начало всетакж спя- 
сетъ его. Всевышне говоритъ МсФИстоФелю: 

.Е|а е<11ег МепвсЬ 1'п 5е1пет <1ипке1п 8(геЬеа 
Ы $1сЬ Лев гесЫеп \Уеде$ ^оЫ Ье^изП (**). 

Тутъ Божество н? находить нужнымъ спасти челов'Кка чудомъ, онф 
ув'Крено, что онъ санъ спасется 15илою своего собственнаго добраго на- 
чала. Напротивъ у Кальдерона сила Бож1я спасаеть иногда человИка 
* совершенно помимо челов'Ька, даетъ ему спасающую его пламенную мК- 
ру, дозволяя ему въ тоже время д-Ьлать величайш1я мерзости. Это вж- 
димъ мы въ кальдероновомъ «Чистилищ-Ь Патришя», драм11, нравствен* 
ной только въ смысл'Ь самаго Фанатическаго католицизма. Въ ней вн- 
димъ мы гвусиаго злод1;я, который въ тоже время, не переставая быть 
злод'Ъеиъ, представленъ самынъ ревностнымъ хрислапиномъ. Онъ самъ 
говоритъ про себя: «я совершилъ и совершаю величайш1Я престунлешЯу 
я весь валяюсь н утопаю во зл'Ь, по я им-ёю самую живую в1;ру и го- 
товъ умереть за мои убЬжден1я». Уб'Ьжден1я эти остаются въ немъ 
совершенно безплодными, они не им'Ьютъ нм мал'Ьйшаго вл1ян1Я на его 



(*) аЧудотворящ1Й Магь», Кальдерона. 
(^*) Гётевъ Фаусть, прологъ въ веб'Ь. 
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ВОЛЮ, которая, не смотря на сознав1е всей иерзостя евонъ ааблужден!!, 
веетакн продолжаетъ заблуждаться. Подобваго рода пснхологвческая 
иол110ость могла быть плоломъ только того соФистическаго Фанатизма, 
который, доведя до крайноств понят1е о немощи челов'Ька и милосерл1и, 
прощающемъ гр1;хи, Т'Ьиъ самммъ какъ бы думалъ сд'Ьлать послаблен1е 
для человеческой воли, успокоивъ ее т'Ьм1|, что не отъ нея зависитъ 
добро я что преснокойно продолжая валяться въ грязи пороковъ, чедо- 
в^къ всегда можетъ, над'1^въ личину пламенной в1>ры, отд'1Блатьея отъ 
отв1{тствецности за нихъ. Употребляя всуе благодать ^ож1ю , заставляя 
ее спасать человека не смотря на его сознательное косп'Ьн1е въ гр'Ъх'Ь, 
Кядьдеронъ еъ не-иеньшимъ нечест1емъ оридаетъ дьяволу силу почти 
столь же большую, какъ та, которая придается ему въ среднев1;ковой 
поааш. Въ «Кудряхъ Авессалома» Давидъ не хочетъ слушать предсказа- 
ний маврской вШуньи Тевки, основываясь на томъ, что онъ слушаетъ 
пророковъ, одушевленныхъ духомъ Бож1имъ, а что предсказатели, по- 
добные Твдк1$, находятся подъ вл1ЯН1емъ злаго духа. Т'Ъмъ не мен1;е все, 
что вредсказываетъ Тевка, сбывается, и танинъ образомъ злому духу 
приписывается сила пророческая, равная сил'Ь пророковъ Бож1ихъ. Но 
сама Тевка, при исполненш предсказаннаго ею, видитъ въ этомъ д'Кло 
правосуд1я Бож1я — заранее назначенную людямъ кару за нечвстыя д'Ъла 
ихъ, и видя это, она говорить : сссъ этого дня и я буду сл'1Ьдовать 
учешю вашей в'Ьры, ибо великъ Богъ, который ум-Ьетъ воздавать на- 
грады и наказатя». И такъ, и въ8тойдрам1; основная идея есть про- 
тивопоставлен1е силы дьявола сил'ё Бож1ей, и окончательная поб'Ьда по- 
сл-Ьдней, но ви'1сгЁ съ Т'1^мъ въ ней есть уже и начало свободы, ибо 
тутъ Божество наказываетъ и награждаетъ людей за ихъ свободный 
д1$ла. Въ создан1и характера Давида Кальдеронъ уже р1>шительно при- 
близился къ Шекспиру: вто доброта души, переродившаяся въ старче- 
скую слабость, зависящую сколько отъ старости, столько и отъ созна- 
Н1Я свомхъ престуален1й; Давидъ не въ силахъ укорять Амнона, пото- 
му что созмаетъ въ себ1;. подобный же гр11хъ, прощенный емуБогомъ, — 
онъ не можетъ быть строгимъ отцемъ, потому что не былъ строгъ 
къ самому себе. Поступки Авессалома Давидъ сносить со смире- 
Н1емъ, какъ кару Бож1ю за своя грехи — тутъ идея нравственнаго очи- 
щев1Я человека въ горниле несчаст1Я, опять подходящая къ идее, вы- 
раженной Шекспиромъ въ его Ричарде II и Вольсее (*). Вооб- 
ще Кальдеронъ представляетъ много глубины въ изображен1И характе- 
ровъ, и, безъ сомнен1я, сталъ бы въ этомъ отношен1н еще выше, еслибъ 
не находился подъ вл|яя1емъ нспанскаго ультра Фанатическаго католи- 
цизма. — Превосходный характеръ Ирода испорченъ у него примесью Фа- 



(*) Шекспировъ «Геврихъ УШ». 



талзаа (^). Ревнееть Ирода совеЪиъ ве то, что ревность Отелю: уг 
поел'Ёднаго это плодъ его страстц, екъ свободно взращеяяыйз; у Ирем 
возрастди1ю ревности р1$шительно соособствуетъ рокъ, какъ бы даюц11 
ей оруж1е въ руки. Роковой кинжалъ, съ коямъ соединено страшное 
преАеказан1е, сохранеиъ судьбой для того, чтобы служять оруд^емть рев* 
ности: Иродъ съ самаго начала бросаетъ его въ воду, — онъ аоаадаетъ 
въ соасающагоея изъ волыъ Птоломея; брошенный въ Обтав1ана, онъ^ 
поцадаетъ въ иортретъ Мар^амиы, накоаецъ когда она, вьивативъ у 
Октав1аиа и уанавъ его, бросаетъ роковой нредметъ , онъ остаетеа на 
иолу для того, чтоДы, попавшись въ руки Ироду, служить оруд1е11ъ по-ч 
гибели Мар1а11ны. Побуждаема л рокомъ, Мзрсаииа» въ какоиъ-те без?-, 
умномъ забытьи, тушитъ огонь, и Иродъ въ темиот'Ь ооаадаетъ въвве, 
тогда какъ ]11Ьтйлъ пъОктав1аца. Этотъ Фатализмъ, вовсе не христаая*' 
сн1в« но не чуждый, какъ мы вид1^ли , поэз1и среднихъ в^ковъ, обла^. 
гороженъ однако у Кальдерона сл1^дую1цею, соединенною съ нимъ идее»: 
ачелов^къ не должанъ узна1кать будущее, — оно сокрыто отъ него для 
его же блага» (^*). Мар1амна узнаетъ чрезъ орвдсказаи1я о гроашцеК: 
ей гибели; испуганная этимъ, она впадаетъ въ уныи1е , и вотъ это^^то: 
унын1е и служитъ зародышемъ еа гибе.1и, ибо Иродъ, видя ее прсте-п 
явно грустною, начннаетъ нодозр'Ёвать, что она его не ли^битъ. Хбь. 
кимъ образомъ Маркаина и сана виновата въ. своей гибели— Н1роблеск11> 
человеческой свободы сквозь искажающей драпу Фатализмъ. 

Для окоичателънаго внесеи!я въ поэз1ю идеи свободной* воли^ тодьмл^ 
мелькающей у Кальдерона, нужно было нроиикнуться не духоиъ средмег 
в$ковыхъ искажений откровенной истицы, а- духомъ того разумнаге пег 
ниман1я ея, которое возможно только при освобождена отъ рнмскаге. 
ига, — и нервымъ настоащимъ аоэтокъ свободной воли сд'Влался 1юэт<^ 
не-Фанатикъ-Шексниръ. Нравствевио-9Стетическ1Я начала: его обеанят^. 
лясь въ немъ не помимо христианства» апо-мвмо исиажешй хриеткВ1« 
ства. Гервинусъ, порацая Бирча за его Фанатическую орядирч1вееть> 
ВV тоже врепа старается доказать, и са.«ъ, что, Шексниръ шчертл'Ь! 
идея свои преииущественио (ат иеЬМеп) изъ того естествемнаго отг 
кровеи1я, которое вписано Богомъ въ душу человека {***). Но в'Ьдь эта. 
ескественное откровенае существовало въ челов1Бчветв'1 всегда, в1;дь.от1 
существовало и во времена Аристотеля. Отъ чего же ни греческ1е оозты^ 
ни. многообъемлющ1й умъ гешальнаго ФилосоФа: не вынесли иаъ этого от* 
кровеша того, что видимъ мы у Шекснира? Очев]|дцо отъ того, ча:естрл»|, 
по!лнаго откровенш истины въ то время не было, что дла этого I ео1в1* • 
етвенное откровение должно было сдерва дополняться новыиъ,-^ибеьчте.. 



(^) «Ревность — ужасн'Ёйшее чудовище», Кальдерона. 

(^^) Та же идея выражена Кальдерономъ въ его а Жизнь есть сэнъ». 

{***) бЬакезреаге, уоп Оегушиз, 4 В. 400, 



пмое 'Л^лстк1ШбГ«о , какъ не возшиевное лополнеЫе "естес^венплго бУкро- 
-ввв1||? Страввай близорукость ума челов1$ческаго, который вилитъ воз*- 
гножвоеть одного, в пе в^днтъ логической возмояиюсти и «равстч^енш^!! 
:ввебх1оти)СТ11 другаго I Или для чувства нашего лостоинетвп пр'гатн'1'е 
^еозвава'Гь, что умъ нашъ въ продолжем1е ц'Ьлыхъ в-Ьковг ум1^етъ при- 
ложить Мсколысо какигь-вибудь зёрнмшенъ къ скудному заиасу добь}- 
1'ихъ вшъ иетинъ , во зато д-Ълаетъ это своими собственными силами, 
^б«УЬ1&сяко)1 вомопф свыше, — нежели остановиться на томъ сладостномъ 
уЫжлеШу что въ дуЮ'Ь нашей, пе смотря на ея немощь, есть еще 
такая частица дыхаи)и Божества, для нр^вственяаго роста которой са- 
'КО Божество благовол4ш) сойтв 1^а эемлю и указать нвМъ путь къ ис- 
VЯIВ'Ь, добру в -блаженству? 

Но ве доведено ли Шекспиромъ до крайности это начало свободной 
<1МШ1, не вредставвлъ ли онъ челов'1^ка полнымъ и едияственнымъ твор- 
цеуь своего счастш и б1;дъ, тогда какъ и оиытъ, и голосъ от^ровен-^ 
1М1Й истины говор^тъ, что многое въ жизни совершенно не зависитъ 
отъ человека, что люди самой чистой нравственности подвергаются ве- 
р'Ёдко губятельному вл1ян1ю незаслужеянвьиъ ими б'^дств^й, а самые 
порочные наслаждаю^тея явнымъ благоденств1емъ? Не представляе^ъ л^ 
наяъ Шекспнръ полнаго возме8д1я уже на земл'Г., тогда какъ по сви- 
:д4этелыггву христ1аибтва оно ждетъ насъ въ будущей жизпи? Но есл* 
мы го«орянъ, что у 'Шекспира челов1^«ъ самъ виновникъ своей судь'- 
№., то подъ этямъ , надо разум1ггь не бол1;е, какъ то , что онъ вииов- 
•в«№ своей нравственной судьбы, хотя иногда становится и виновпнкомъ 
- в дЬпи юг ь обетоятельствъ, естественнымъ образомъ вытекающихъ взъ 
враветвенны|}ъ првчинъ. Наказания, которыми постигается зло у Шек- 
епра, суть главнымъ образофгь наказан1я внутреи111я. Бели Макбет'^ 
•шить иовецъ накааываетея в вв%шнимъ образомъ, то еще за долго до 
того, окруженный всеми благами похищеинаго величЬ], онъ не въ ео*^ 
(етоввя пользоваться ими, ибо внешнее благоденств1е заграждено отъ 
'него 8вутреннви<ъ ^дом1ц наполпившимъ его душу. Король 1оаннъ вовс<в 
не впсаФюваетбИ вн'кшннмъ образомъ; онъ умираетъ напрестол1;, в чрезъ 
вЪ^ноАько нинутъ послЪ ет^о смерти приходитъ йзв'|!ст1е о заключений 
.вигоднаро мира съ врагами, но онъ уже неможетъ наслаждаться втнягъ 
уеп'йагомъ , кикъ не мот» наслаждаться сладостью похищенной внъ 
«маета «о 9рмя ноиьвовант ею, ибо вид^лъ себя предме^^омъ нсеббщ»- 
^ио шо|||озр'1В]я в ненаввотн, ибо ве могъ быть спокоенъ з^ нрочнобть 
«правь евонхъ нн на одну «инуту. Геирихъ 1У постоянно торжествуете 
•вадъ евоип вбрагши, но ему не з^комо внутреннее счаст1е, ибо цар-^ 
^IЯ1I•вая•е 8Г0 все ороходмтъ въ хятежахъ и тревогахъ душеввьрхъ. ^Ь|^ 
ФУ н«вы0|1ец||^-*гор1|41о пе 40, что онъ во время бури^ не ммм.врк**- 
станища, долженъ скитаться въ л'Ёсу; онъ прямо говорить Кенту: 
стеб*!; кажется тягостныиъ то, что эта яростная буря прохватываетъ 
насъ до костей у — да^ теб'Ё; но гд'Ъ утвердила свое ^иребываще $ол1Бе 
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укасная бол1»нь, танъ едва чувствуетеа бол-Икань меньшай». И ыпъ 
невыносимо пучвиый атою бо^1;е ужасною боЛаяью, овъ говоритъ в1;- 
тру 1 дождю, чтобы ОН! дул И хлбстали ому въ ЛИЦО, СКОЛЬКО хотатъ: 
»в'1дь дождь, в'Ьтеръ, молн1я и гроиъ — мн'Ь не дочери, восклицаетъ онъ; 
я почти и не браню ваеъ, стих1и: я не давалъ ванъ в1Ьнцевъ, я не 
называлъ васъ д1^ты1и, вы не обязаны пнФ иослушав1е11Ъ » . (Актъ III, 
сцена 2). Душа у него болитъ не отъ того, что онъ всего лишенъ, а 
отъ того что всего лишенъ неблагодарностью дочерей свонхъ Съ другой^ 
стороны самая помощь, которую со-Кшвтъ ему подать в1^|у{ая Кордел1я, 
являясь въ Англ1ю съ ц^лымъ войскомъ, если и доставляетъ ему съ 
одной стороны отраду, показывая, что не всЬ дочери ему изн'Ьийли, съ 
другой стороны усугубляетъ его внутренв1я мучеи1я, ибо в'Крною ему 
остается именно та дочь, которую онъ отринулъ, и быть обязану сво- 
имъ спасеи1еиъ ей значить быть окончательно пристыжену въ глазахъ 
ея за свою несправедливость. Такимъ образомъ самая надежда счасТ1я 
сопровождается для Лира тою внутреннею мукой, въ которой собствен- 
но и состоитъ его наказан1е. — Отелло не поетигнутъ никакою карою 
взвн'Ь, рука посторонняго иравосуд1я не прикасается къ нему, — онъ 
только совершаетъ то, что саиъ хот^лъ совершить, и, не наказывае- 
мый ник1;мъ, въ собственномъ д^л-Ь своемъ находятъ- себ-К ваказаше. 
Лротей (*), оклеветавъ своего друга и сд-Влавшмсь вииовнмвоиъ его 
нзгнаи1Я, продолжаетъ пользоваться нилост1ю герцога, но, вн1&шнимъ об- 
разомъ благоденствуя, онъ встр'Ьчаетъ со стороны той, которую лю- 
битъ, постоянный презрительный напоминая1Я о низости его нз|11Ши 
другу. Тймонъ Аойнск1й им-Ьетъ полную возможность, при помощи зо- 
лота, находящагоса въ рукахъ его, возстановить свое виШнее счастье, 
но онъ не хочетъ в думать о неиъ, терзаемый ядомъ того саиодюб1я, 
которое служитъ ему теперь въ такой же степени карой, въ вавой 
прежде служило наслажден1емъ. 

Если мы видинъ у Шекспира также и прин-Бры видииаго, вн'Ьшвягв 
ваказан'ш за зло, и наружной награды, в1$нчаю]цей добро, то подобные 
прии'Ьры, не составляя общаго закона, представляются вамъ и въжизви, 
а также возможность ихъ ни мало не отвергается учен1емъ Того, ко- 
торый, но божественной премудрости своей никогда не вдаваясь въ 
односторонность, одну истину постоянно ограничивая другою, если съ 
одной стороны указывалъ на невинно убитыхъ башнею силоам<»ой, то 
съ другой говорилъ и о томъ, что посв&щающимъ себя на елужен1е 
правд'К бываетъ н1;которое воздаяше еще и въ втой жизни. — Наконецъ 
незаслуженный страдаи1я и погибель вевинныхъ встречаются у Шекс- 
пира на ряду съ карою за порокъ и возмезд1емъ за доброд'Ьтель. Т]акъ 
на ирмм'1^ръ Кордел1а становится невинною жертвою скорости своего 



(^) «Два Веронцав, 



отца ■ мобы врагом его, ■ Гермвуеъ, напраево етарающШся дока^ать^ 
что 1 она въ шькоторомь смысль вввовна въ своев погибели, чувствуетъ 
однако необЮдвиоеть признать ее мученицей правды , С11ерт1ю своею 
указывающею на аагробную жизнь (*). Такою же жертвою чу аспхъ слабо- 
отей н оороковъ становится Офел1я. А юный Артуръ, невинная жертва 
ниакаго 1оанва, в его несчастная иать, ата дивная пять, ноей любовь 
къ сыну выражена у Шексднра съ силою, едва ли не превышающею 
все подобное" у другихъ поэтовъ? — Сколько людей иогибаетъ отъ пороч- 
ной доброты и агонетйческой набожности Генриха VI, сколько людей 
вообще становится жертвою тЬхъ иосл'Ьдств1й, который вмтекаютъ наг 
обФип уаурпащй — ланкастерской и 1оркскоЙ? Невинною жертвою вла- 
.етолюб1я Ричарда III становятся малол'Ьтныя д-Ьти его брата. Наиъ 
кажется наконею», что едва ли не самый разительный прим'Кръ гибели 
челов1^ка нодъ гнетомъ независящихъ отъ него обстоятельствъ представ- 
ляетъ у Шекспира Гамлетъ, коего привыкли считать исключительнымъ 
вмноввмкомъ своей погибели. Съ одной стороны онъ и есть ея ввнов- 
никъ» но съ другой то состояние духа, которое сд'Ьлало его винов- 
никомъ своей гибели, произведено въненъ наоорэмъ независящихъ отъ 
него нравственныхъ потрасевШ. Ганлетъ есть одна изъ т'ёхъ личностей, 
который нал'Ёлены у Шекспира такнмъ благородствонъ души, такою 
н'Вжноетью сердца и тонкостаю нравственнаго чувства, как1я возможны 
только при степени развнт1я новаго человечества. Гамлетъ стоитъ р1>- 
шмтельно выше того в-^ка, въ которомъ дано ему жить, но этого 
нельзя назвать анахронвзмомъ. Новое нравственное развит1е, до которого 
доводитъ христ1авство, ставвтъ васъ, такъ сказать, выше обыкновенныхъ 
аюдей; что жь удиввтельнаго, если оно можетъ челов-Ька, чрезъ про« 
вмкновемю духомъ въ самую глубь хрвст1аиства достигшаго такого раз- 
ВМТ1В, поставить выше всего соврененнаго ему общества, которое при- 
вяло только одн'Ё наружный Формы христ1анства^ а въ тоже время ш 
мало не совлеклось ветхйЁО человлка. Гамлетъ именно есть челов-^къ 
моваго вравственнаго .развит1я; онъ сд'Ьлался причастемъ этому разввтш 
потому, что былъ выведенъ изъ своего грубаго, пемыс^яща^о обще- 
ства и вровелъ юность среди рбщества мыелящшо, унотребившаго въ 
д%ло свои духовный силы; провелъ ее въ постояннной д-Ьятельностм 
духовныхъ силъ, безъ коей невозможно пронвкновен1е въ глубь хрн- 
ет1аветва. Высота духовного развит1Я Гамлета нровзводитъ въ немъ 
такую тонкость вравственнаго чувства, при которой ему в такъ уже 
должно быть трудно ужиться съ тою средой, въ которую онъ поставленъ,— - 
м вдругъ, вскор'Ь до нереход'Ё въ эту среду, его постигаетъ такое ду- 
шевное несчаетю, которое едва ли не превышаетъ всякое другое — без* 
нрамеввенноеть собственной его матери (ибо для его н1Ьжной душе, для 



(*) ЗЬакеареаге, топ 6егт1па$, 4 В., 403. 
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ТОНКОСТИ его врввствешяго чувотва яе »в}ожет*ь те щщсшлту^я >в€9- 
враветвенностью та ;1егкомысле0яая посп'Ьювоеть, съ какою Гертруда, еще 
не усшьвь износить башмаковъ, ьъ коихь шла за ^робомь мужа, 
не у су мнилась выйти замужъ за его ничтожааго, веякихъ до0тоя11СТ8'> 
лишевнаго брата). Это невыносимое нравственное горе обрушилось иеею 
тяжестью своей на душу Гамлета прежде^ нежели она уса1;ла закалить 
себя нротйвъ бурь жизни, прежде, нежели въ немъ сложилась кр1;оость 
воли. Сила этого горя, которое для всякаго другаго, для прапаго сына 
того в'Ька, было бы только чувствомъ нреходящйгь, ненадолго, хотя, 
ножетъ быть, и сильно зад1;вшимъ душу, до такой сггеоени нотрясдо 
душу Гамлета, взрощенную въ другой нравственной атмосФер^, чтора- 
зоиъ отняла у нея ея д'Ъятельную силу- и довела Гамлета до забвеию 
«долга, ибо долгъ требовалъ отъ него, чтобы онъ не далъ утвердитБОн 
на престол1Ь челов'Ьку ничтожному и встуоилъ еамъ въ свои наслФд- 
ственныя нрава, который въ тоже время были его обязанностью т, 
отношети къ народу. Душевное потрясеше заставляетъ его забыть, что 
по положеи1ю своему онъ не долженъ предаваться личному горю, а 
обязанъ подумать объ общемъ благЬ, которое могло потерп1$ть отъ вла- 
дычества такого ничтожнаго челов'Ька, каким'ь признаетъ онъ своего 
дядю. Сила гора увлекаетъ Гамлета еще дал'Ке: позабывъ объ общемъ 
благ^, онъ вскор'Ь впадаетъ въ жажду личной мести. Самая жажда йесФи 
«сть уже въ немъ слабость воли, а потомъ для совершенм этой мееш 
ему опять не достаетъ воли, — но не одной воли, в1$тъ, онъ не можетъ 
совершить своей мести также потому, что противъ нея возстаетъ въ груди 
его то тонкое нравственное чувство, до котораго доведеиъ онъ евоямъ 
высшимъ развит1емъ. Поддавшись чувству мести, онъ склоняется шь 
тому, чтобы заплатить дань своему в^ку, но развит1е, ставящее его 
выше в'Вка, м-Ёшаетъ ему заплатить эту дань . Онъ въ состояв1и почесть 
мщете за отца долгомъ любящаго сына, но протщвъ этого долга ополг 
чается живущее въ груди его общее вравствевиое чувство. Чело111№ь 
древяяго м!ра не усумцился бы совершить месть, не усу мнился бы « 
челов']Бкъ среднихъ в'ёковъ, но Гамлетъ не принадлежвтъ этой грубой 
'8пох1$,«— по нравственному ра^ит1Ю своему оиъ сынъ новаго, бшижай^- 
шаго къ намъ м1ра. Вотъ почему онъ не только восклицаетъ вЪ'Порив1Б 
горя: «зач1;мъ рождена я для кары за подобное здод-ЫНетво», но, вол- 
нуемый жаждою мести, и не допускаемый до нея евоииъ челов'Ёчествв&- 
ныцъ чувствомъ, которому не легко пролпв^пъ кровь и для коогорап) 
-всякое убайство, хотя бы и для доброй ц^дя, есть веетаки убШтвОщ 
-пять вм'Ксто совершен1Я местя останаилмвается надъ врпровомъ быть^ 
или не быть. Ему хотелось бы не быть^ чтобы освободиться офъ 
времени 9Т0Й мести, къ которой <«ъ ^се с&оеебемъ; въ умФ его чшта 
возникаетъ мысль о самоуб1йств'Ь, которая сказывалась въ немъ уже 
прежде, но противъ этой мысли снова вооружается тонкость его нрав- 
ственнаго чувства. Въ первой ^разъ Мысяь опа, ещва целкетвъ, (тотчаеъ 
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же исчезла отъ сознантя, что Всевышнгй запретиль намь еамоубгй- 
ет^о (*); теперь онъ дол'Ье останавливается надъ нею, и приходитъ 
къ тому, что за столь желанною для него смерт1ю могутъ ожидать его 
сны, В'1;чвоеть съ своею нев1;домою страною предстаетъ его умствен- 
нымъ взорамъ, и всл1>дъ за тЪмъ онъ сознается, что сов'Ьсть д'Ълаетъ 
Ы%1Ъ насъ малодушными; вотъ почему 

....ярк1Й въ насъ решимости румянецъ 
Подъ т%й!ю тускн'Ъе1ъ размышленья/ 
И замысловъ отважные порывы, 
Отъ сей препоны уклоняя б-Ёгъ свой, 
Именъ д1;аи1й не сгяжаютъ (**) 



да, не стяжаютъ, потому что эти замыслы предстаютъ сперва на судъ 
духа, что безъ этого суда ничего не можетъ совершиться у людей 
нравственно-развитыхъ, несоособныхъ безсознательно поддаваться своимъ 
влечен1ямъ, не стяжаютъ, потому что помыслы эти не одобряются тою 
сов'Ёстлввостью духа, которая составляетъ уд-Ьлъ только новаго челов-Ьче- 
етва, совт>стлйвостью, заставляющей кол'ёбаться при совершен1и такйхъ 
д'Ьлъ, какова месть. Для того, чтобы отдалить д'Ьло тщен^я, Гамлетъ приб'Ё- 
гаетъ къ различнаго рода отсрочкамъ: онъ прикидывается пом1;шаинымъ, 
онъ съ радостью хватается за мысль о представлении, которое должно 
окенчательно уб-Ёдить его въ томъ, что уже и такъ казалось ему не- 
сойН'Ънныпг. Когда наконецъ д1;Яств1б представлешя на короля и коро- 
леву унйчтожаетъ посл'ёдяюю возможность сомн1Бн1я, онъ окончательно 
решается мстить, онъ идетъ къ королю и застаетъ его молящим- 
ся; взбытбкъ сов-Ьсти опять не даетъ ему убить короля, но какъ 
ояъ считаетъ месть своимъ долгомъ, то перетолковываетъ, самъ себя 
обманывая, внушен1Я своего нравствепнаго чувства такимъ образоиъ, будто 
это не будетъ месть, если онъ убьетъ дядю въ минуту раскаян1я, а 
надо застать его въ е']Бтахъ гр'Ёха. Найдя новую отсрочку, ГаМлетъ 
■детъ къ матери, и тутъ весь обильный ключь его нравственнаго чув- 
ства, вызванный изъ глубины души его негодован1емъ, изливается пе- 
редъ матерью въ страшныхъ укоризнахъ; скорбь о ея преступлен{и, 
громадность котораго заставляетъ его страшиться за челов'Ька вооб- 
ще, 1 пламень любви къ оскорбленному ею отцу до такой степени 
переполвяютъ его душу, до такой степени овлад'Ёваютъ ею, что въ 
эту минуту онъ становится наконецъ ч^пособнымъ поднять руку на того, 
кто соблазн ил ъ его мать и убилъ отца, — и поражаетъ не его, а Полошя. 
Съ этихъ поръ, съ этого невольно-несправедливаго убийства, начина- 



(*) Актъ I, сцена 2. 

т Гамлетъ, переводъ Вронченко, 
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етеа рядъ тк|г жертаъ Гамлета, коидъ пбель станошися дм не^ч^ 
карой не тольк(^ за его отлагательство въ д11Л'Ь места, котирую оцъ^ 
ечвтаетъ долгоиъ, во и за то, что оиъ далъ вознвкиуть въ себ'& иые^ 
о подобиомъ ДОЛГЕ, иротивномъ его нравственному развит1ю, за ту ела- 
бость ВОЛИ, которая, удержавъ его оть объявлеи1а правъ евоя^^!) на 
нрестолъ для устраненш отъ него недостойнаго л не и«1;юиц1го цра|1Ъ 
дяди, послужила источывкомъ всей его посл'Ёдуюи^ей слабости и всёхъ 
ея погубныхъ сл|!дств1Й. Но эта слабость, какъ ны вид'Ьли, была сама 
по себ1} алодоиъ того страшнаго нанора незаслуженнаго горя, которимъ 
поствгиутъ былъ, прежде ч'Ьмъ успела окрепнуть въ неиъ воля, оо 
нравственному развит1ю своему назвачемный для еовершенпо другой 
жизненной Сферы Гам'летъ. И такъ въ сущности онъ является благородною 
жертвою чужой неправоты, жертвою, которая своими страдан1ями и без- 
плодностью т>хъ благородмыхъ ростковъ, ковмъ не дано было созр'Ьть в:^ 
ненъ нодъ гнвтом!* обстоятельствъ, каждому нравственно-развитому чв,- 
лов'Ьву должна, какъ и безвинно гибнущая Кордел18, указывать на за- 
гробную жизнь, а нотому мы ваолн1^ сочувствуемъ Горащо, когда онъ 
говоритъ надъ т'Ьломъ своего друга: 

Хоръ Ангеловъ да ианоетъ на душу 
Твою миръ в1^чный1 

Наконецъ если посиотр^ть на поэз1ю Шексоира и съ той стороны» 
что она це представлаетъ человека лучше, ч'Ьмъ онъ есть, н^е изабра- 
;фаетъ жизни въ бол'Ёе пл'^нительномъ св'ёт'Ь, нежели какъ предстаа48е1:еа 
оца въ д'Вйствительцости, то и съ этой стороны надо приз^^ать на ненъ 
вл|ян1е христ]анскаго духа. Мы усматриваемъ изъ него, что челов1!Ч€1- 
ство есть падшее, что полное совершенство на землА невозможно, но 
что въ груди челов'Ькд хранится еще богатый родццкъ дрора, который, 
потону-то бол11е и ц1^аится9 что. онъ долженъ Ц'Ьною страдди1й одобмг. 
вать свб1 путь сквозь облегаю1ц'1Я ш^о ст*!;^ зла. До христ1анства аоаз1я 
каждаго отд'Ёльнаго народа была въ состоян1и сдзд^цать своего рмэ» 
полные вдеадь^э въ коихъ соединялись вс1Ь т*!; свойства, когррыи, п^ 
понат1ямЪ| народа, необходимы для соверще^ннаго человека, ибо лонц; 
Т1а о совершенномъ челов^к'Ь были бол'Ёе илц мен'Ье ограничены. Праъ- 
вл1а]В1емъ христ1анства, указавщаго всему челон^'Ёчеству на тотц всеео.*» 
вершевн^Иоий идеалъ, коего осуществлен!^ было возможно Т4)льно ддд, 
одного челов'Ёка, — д^я того, которцй въ тоя^ время былъ Богъ,-*гр. 
П09з1я не должна уже соединять въ отд'Ьльныхъ людяхъ ис'Ъ черты, втого 
необъятнаго идеала, немогущаго повториться на зеил1Ь; съ этид^ щ>|№ 
она должна представлять въ отд'ёльныхъ людахъ только отд'ёльныя черты 
итого идеала, и только, такъ сказать^ суммою всЬхъ частныхъ ороавле*' 
Н1Й его, указывать на полный идеалъ. Бели бы позз1Я стада стремиться 
къ осуществлевш этого идеала всец^цо въ отдфдьныхъ лшщ1|; ома 
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оейшма бы человека на ечетъ его еакето. Съ этнъ воръ овадолж*- 
ва выла, пронинвувшись всею строгостью истины, какъ бы оодноевть 
зеркало челов1;ку. Въ такомъ-то смысл-ё и понималъ ее Шексоиръ, 
устами Гамлета объясняющ!й актерамъ, что ц'ёль драмы есть — «пред- 
ставить зеркало природы, явить доброд'Ътели и пороку точный ихъ чер- 
ты» (*). То, что говоритъ зд'Ьсь Гамлетъ о драм*, есть какъ бы со- 
кращенная теор1я аоэз1и Шекспира: да,. она есть зеркало, но зеркало, 
которое поэтъ подносить не ко всему безъ исключен1я, чтобы им'ёть 
только удовольств1е поднести его и потомъ сказать: «посмотрите, какъ 
тутъ все в1^рно отразилось съ мал1;бшими складочками, пупырышками 
и морщинками»; онъ не подноситъ этого зеркала къ такимъ мелочамъ 
жизни, который совершенно безразличны, въ которыхъ н'Ътъ ни добра, 
ни зла, онъ подиоситъ его или къ доброд'Ётели, или въ пороку, осу- 
ществляются ли они въ отд'Ъльныхъ людяхъ порознь, или являются сое- 
диненными въ одномъ и томъ-же челов'Бк'Ё. — Это поэтическое зеркало 
йе таково, какъ обыкновенныя зеркала, который, не смотря ва то, что 
отражаютъ в-Ьрио, не отнимаютъ у глядящагося въ нихъ возможности 
считать себя красавцемъ, между т'Кмъ какъ онъ. безобразенъ; это 
зеркало совершенно особаго свойства, отнимающее всякую возможность 
самообольщен1я, и которое вм1;ст'Ь съ т'Ьмъ какъ бы представляетъ 
каждому, въ одно время съ отпечатл'1^вшимоя въ немъ образомъ его, ка- 
кЫ1-то дальней, на недосягаемой высот'!^ носащМся обликъ красоты 
вывшей, съ коииъ невольно приходится сравнивать отрозивш1йея въ 
аеркал'Ь обраэъ, и изъ еравнев1а усматривать несовершенство, или только 
относительнее совершенство его.^-Въ втомъ зеркал'Ь, иодставляемомъ 
челов'Ьчеству Ш.'ксоиромъ, доброй сторон-Ь челов'Вка не будетъ тль* 
щено, какъ обыкновеино льстятъ художники- портретисты; тМъ бол'Ве 
1и»^къ ув&1йтъ себя въ немъ, какъ онъ есть, — не въ тоиъ облагоро* 
яикииомъ вид'Ь, не съ т1;мъ очарован1емъ силы и мрачнаго велнч1я, 
кшшнъ над'Влали его древя^е трагики, и какого, совершенно воорекм 
духу новой иозз1и, требовалъ Шиллеръ отъ эстетвческвхъ пороиовъ; 
цороиъ увидитъ себя и не въ томъ умышленно преувеличенномъ ввд'ё, 
не въ т#й иенуоствеиней уродливости^ превосходящей всякую уродливость, 
вомюжную въ арирод'Ё, до какой до]юдиля его древи1е въ своей коме- 
ди. Шехеояръ прямо говоритъ въ томъ же монологЬ Гамлета, что 
«вартйва вепои'Ёрио р'Ьвкая» можетъ «раасм^шить вев'Ьждъ, но осиор- 
ботъ вкусъ равсудвтельныхъ», — в этими словами онъ теоретически от- 
ввргаегь каррикатурУэ какъ явлеи1е нехудожественное. 

Коснушаись каррикатурш, яш пришли къ возоозданш низкой дЫстви- 
телвиестн; поенотримъ же, какими свойствами запечатл'Ьно оно у Шексая- 

(*) Актъ Ш^ ецева 2. . 
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ра, каковы оеобенноетк шекепирова комкама, которы! мы вщ'кшехъ 
ад'Ьсь вожеиъ авалвза, тогда какъ онъ тЪено еоедваенъ у Шекемра 
съ трагвческвиъ. — 



XII- 



Начало ивакой дъйстввткльноств 7 Шбкспвра в псная связь его съ 

началокъ вдвальнымъ. нравственные вдеалъ, указывавмын 4ракаии 

шкксовра. — с00тв1втств1в его п0э31и поцвттямъ нобаго человечества. 

Заключеше. 



Нвзкая д'Кйетвительность представляется наиъ у Шевеаира сквозь прва- 
му комизма, соединяющаго въ се6% вс'Ь отлвчвтельнын свойства коми- 
зма новаго. Во первыхъ въ немъ отразилась соединенная съ млстно- 
стью о^щечеловгьчпостъ новаго комизма. Комнческ1е типы, еоадан 
ные Шекспиромъ, р'Ьшительно првнадлежатъ всему челов1;честву; въ тоже 
время ови, безъ сомн'Ьн1Я, им'Ъютъ отношенхе къ современной ему дМ- 
етввтельности. Не только въ его пьесахъ изъ англ1йекой исторш и 
англШской жизни, не только въ ФальстаФ'Ь съ комааи1ей и другихъ на- 
родныхъ типахЪ| но и во иногихъ типахъ не изъ англ]йской живем 
в'1Броятно отразилось иного англШской д'Ьйстввтельности; между т1&м'ь 
мы везд'Ь видимъ у Шекспира и общую д1;йствительность всего чело- 
в1^чеетва. Ген1й Шекспира ум-Ьлъ въ личномь (ткрывать и сохранять 
общее, таквмъ образомъ его ФальстаФъ и друпя оодобаыя ли1|а,' бу- 
дучи братьями по плоти и крови для англичанъ, въ тоже самое врмш 
совершенно понятны для каждаго челов'1^ка, къ каюй 4ы наши онъ нм 
привадлежалъ. Шекепиръ не сриеовывалъ дицъ своихъ съ отд1кльвы1ъ 
нел'Ёлимыхъ, у него н'Ътъ, или почти н'Ьтъ личностей, кото|Шя по 
тому самому, что они личности^ могутъ быть поватны только для со- 
временниковъ; онъ, какъ истинный художникъ, нвъ ц^лаго ряда нед11- 
лимы^ъ одного рода извлекалъ общ1я ихъ черты и собиралъ эти черш 
въ одинъ животрепещущей типъ, который, не равняясь ни одному нвъ 
нихъ былъ похожъ на каждаго изъ нихъ м въ тоже время им^ъ^ 
такъ сказать, Фамильное сходство съ человФкомъ вообще. Такнмъ об- 
разомъ самая д'Ьйствительная жизнь подвергалась у него ецоего рода 
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кдеалмзаш'и, той идеалпзацш вь комиамгь, безъ которой коиизмъ не 
ножетъ быть художественвымъ: жизнь отражалась у вего не Ц'1Бликоиъ со 
ве'1^ии своииивн'Ьшнвм! мелочами и несущественныии подробностами, какъ 
въ дагеротип!», а изъ нея сперва извлекалось поэтомъто, что въ ней было 
общаго, осковнаго и существеннаго, а потоиъ это общее, основное и суще- 
ственное выражалось въ образахъ живыхъ, т. е. одаренныхъ личною 
ЖЙЗН1Ю и подверженныхъ всФиъ превратностямъ и всему разнообраз1ю 
жизни,* образахъ, созданныхъ по подобш д'Ьйствительности, но отнюдь не 
екалькированныхъ съ пен. — Вотъ почему между личностями Шекспира 
Н'Ётъ ни одной, которая бы неминуемо нуждалась въ комментар1яхъ; 
если для насъ и орооадаетъ многое, связывавшее эти личности съ со- 
временною имъ жизн1ю, то въ ннхъ всетаки остается бол'Ёе ч11мъ до- 
статочно такого, что евязываетъ ихъ съ людьми всёхъ временъ и 
м'1{стъ. Если комментаторы Шекспира и находятъ у него н1}которые 
намеки на живмя личности, то это ничего не говоритъ въ пользу ху- 
дожественной важности личностей; отъ того что эти намеки потеряны 
для читающаго Шекспира безъ коиментар1евъ, еамыя лица нимало не 
теряютъ достоинства, а стало быть эти личные намеки вовсе не нуж- 
ны для художественности. 

Если Шекепиръ въ личныхъ уклонен1Яхъ води всегда открывалъ 
типическое^ если осмеивая тагдатнее, онъ осн'1^ивалъ всегдашнее, 
то въ тоже время комизнъ его былъ направленъ противъ свободншо 
человп^ческао смлшнаго, а не противъ смлшншо случакнаго, не- 
ааииеящаго отъ челов1;ка. Комизмъ его есть комизмъ характеровъ, а 
ем'&йныя положеи1я, если и встр1:чаются у него, то, какъ и у Сер* 
ва^та, не пронсходятъ отъ случая, а суть разультатъ комизма харак- 
теровъ. Только одна >»Коиед1я Ошябокъ» основана на си'Ьшныхъ слу- 
чайяоетахъ, но это одно изъ первыхъ, по времени, произведен1й Шек- 
спира, иаписаняое даже въ подражан1е Плавту, съ комедиями коего 
оозди^йш1Я комед1и Шекспира не им'Ьютъ р'^пгательно ничего общаго; 
да наковецъ и въ этомъ незр'Ьломъ произведен1и, какъ прозорливо за- 
мечено Гервинусонъ, мног1я ошибки, если вникнуть въ нихъ глубже, 
происходятъ вовсе не отъ случая , а отъ ревности Адр1аны, жены 
одного изъ близнецевъ. 

Нанъ предстоитъ теперь важный для опред'К4эн1я духа новаго коми- 
зме в'>просъ — есть ли у Шекспира каррикатуры, и если есть, то въ 
какой степени и почему? Изъ приведенныхъ нами словъ Гамлета вид~ 
во, что самому Шекспиру, по крайней м'Кр'Ь въ ту эпоху, когда на- 
писанъ Гамлетъ, каррикатура представлялась явленгемъ, недостойнымъ 
искусства; изъ сказаннаго же нами о шескпировыхъ комическихъ ти- 
пахъ сл'Ьдуетъ, что типы эти, ;акъ понятные для всЬхъ временъ н 
м1{стъ, суть полные психологичесте характеры, а если такъ, то онм 
м не могутъ быть каррикатурами въ смысл'ё древней греческой комед1И, 
Ш нарушалось всякое в1!роят1в и порочные люди обраща4нсь въ ка- 
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ккъ-то вебышалыхъ уродовъ. Если твпы Шекепяра всегда люды^ то 
въ нйхъ не можетъ быть такого ббзобраз1Я, которое вполне прев<1е^ 
ходило бы все д'Кйствительно встр'Ъчающееся въ челов'Ьческой природе; 
во н1;тъ ли у Шекеоира каррикатуръ бол'1^е ум-Ёренвмхъ, въ коихъ 
только н'Ькоторыя черты безобрагЛя выдаются несколько дал1;е того 
кавъ обыкновенно бываетъ въ д'Ьйствительности. Розеикраицъ (*) яа- 
ходитъ у Шекеоира каррикатуры, но аодъ этянъ виейемъ онъ разу- 
М'Ъетъ и так1я черты чрезм'Брнаго безобраз1Я, которыя возможны въ при* 
род'1Б. Гервинусъ, не ооред'Ьляя, сколько мы заметили, своего иояат1я 
о каррикатур'Ь, также находитъ н1»которыя каррикатурныя черты у 
Шекспира. Д'1Бйствительно, оп'Ъ есть у него, есть н'Ёкоторые вробле- 
скя каррикатуры, даже если подъ именемъ ея разуметь умышленное 
преувеличен1е авторомъ безобразия, преувеличение, выходящее изъ нре- 
л1Ьловъ встр'Ёчающагося въ ирирод'Ь. Но прежде ч1;мъ сд'Ёлать изъ это- 
го теоретическое заключен1е, надобно отв-ётить на вопросъ, почему у 
Шекспира естпб каррикатуры, вездгъ дм но он'1^ у него, въ какпхь про- 
изведен1яхъ ихъ болгы^, въ какпхь менгье^ Что касается первой 
частя вопроса, то надобно заметить что поэты самые самобытные 
платили бол-Ье или меи']Ёе дань своему в'Ёку. Чтобы ям1^ь вволя'Ь 
верное поият1е о Шексцяр'!^, надо зыать, въ какомъ состоян1и засталъ 
онъ английскую литературу и на какой ступени развит1я авгл1йскую 
публику. Хота англШекая драма им-Ёла уже до Шекспира в'ёсколько 
не**безталаитливыхъ представителей, хотя тогдашняя публика была не 
до такой степени чужда всякому развитию, какъ предполагали прежде, 
т'Ьиъ не мен'Ёе и публика, и театръ представляли еще много первобыт- 
ной грубости. Если грубость эта выразилась въ трагели страстью къ 
кровавому я изысканно-ужасному, то съ т'1мъ ббльшею силою выска- 
зывалась она въ комед1и, которая всегда дол'Ёе другихъ отраслей поэ- 
Э1Я удерживаетъ на себ'Ё отпечатокъ первобытности. Мы вид'Ьли , ято 
первобытность въ коиизи'ё заоечатл'Ёиа между прочимъ и развитостью 
каррвкатуры, ибо для зрителей не довольно развятыхъ какъ бы недо* 
статочио естественнаго см^шнаго , какъ недостатвочно я естествен- 
наго ужаснаго Платя дань своему в'Ёку и вкусу своей вуб- 
лики, Шексниръ доиустилъ каррикатуру, впрочемъ весьма ум'Ёрен* 
ную, въ в'Ёкоторыхъ Д1зъ своихъ драиъ; во ч1;мъ бол'Ёе созр^Ёвало 
и становилось самостоятельнымъ его дарован1б, т^мъ бол'Ье укло* 
нялса онъ отъ этой дави^ Встр'Ьчаясь въ первыхъ опытахъ Шекспира, 
каррикатура постепенно убываетъ въ дальн'Ы}шихъ его. произведеи1яхъ 
и оковчательно ясчезаетъ въ знаменит'Ёйшихъ изъ нихъ. Собственно 
на первоиъ план'Ё каррикатура представляется нвмъ только въ одной 
комед1н Шекспира — въ «Укрощ(Н1и Строптивой», принадлежащей. 



(^) Вовепкгапг, Аеб№е11к (1е$ ВйвбНсЬеп, 413. 
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Какъ доказано Гервинусомъ, къ числу т^хъ неэр'Ёлыхъ цроизведенЁй 
Шекспира , кои были бол'1^6 перед'Ълш)й йзъ чужаго, Ч'Ьмъ самобыт- 
ною о6работ{;ой содержаи1я, прежде уже оброботаннаго другими, како- 
вы )аиопя изъ лу.чпгихъ шекспировыхъ драиъ. — Въ сравнен1и с> коие- 
дгеб, послужившей образцомг для Шекспира, и «Укрощеше Строити- 
йой» ве покажется каррикатурой; и такъ поэтъ нагаъ уже и въ этомъ 
везр'Кломъ своепъ произведети чуствовалъ необходимость ум-^рить 
преувеличениость. Еще выше станетъ въ нашомъ ин-ён^и комед1я 
Шексиира, когда подумаемъ о томъ, что не дал1Бе какъ въ прошломъ 
стол1;т1и, и пе ьто иной, какъ знаменитый Гаррикъ нашелъ пужнымъ пере- 
д'Ьлать ее въ совершенный Фарсъ, лишенный всякой тонкости комизма, 
и что въ этомъ укаррйкатуренномъ вид^ «Укрощеше Строптивой» до 
сихъ поръ еще дается повремснаиъ въ Лондон-Ъ (*). Изъ этого видно, что 
у англйчанъ должно быть какое-то особенное предпочтеи1е къ клррика- 
тур-К. По так1е велик1е поэты, какъ Шекспиръ, если и платятъ дань 
слабостамъ своего народа, то стараются умышленно убавить эту дань 
а ваконецъ и совершенно отказываются оть нея; они выражаютъ собою 
здравую сторону народнаго духа, а не больную, которой стараются пота- 
кать только ничтожные таланты. -Въ коиед1и «Тщетная Любовь «каррм- 
катура является уже на вторриъ план-Ё, въ лиц'Ь Армадо и ОлоФерна, 
а главный лица этой пьесы суть тонше коническ1е типы. Въ одно! 
изъ комед1Й, принадлежащихъ уже къ пер1оду зр'Ьлости Шекспира, въ 
«Много шуму изъ нустяковъ», каррикатура переходитъ решительно на 
аадшй планъ и уже весьма у м'Ьренна. Въ «Что хотите,» принадлежащей 
въ той же эпох-Ё, можетъ быть есть н'ёсколько едва зам'Ьтныхъ пре- 
увеличенностеб въ лиц% КристоФа, но зато Тов1й и Мальвол1о, два 
друг1я комичеек1я лида, совершенно в^рны д-Ёйствительности, наконецъ 
«Какч» вамъ угодно» вполн'Ь свободна' отъ каррикатуры. Она является 
опять на самомъ заднемъ план-Ь въ«Виндзорскихъ Куиушкахъ» комед1В, 
хотя и прияадлеа)кащей къ позднейшей эпохе, но написанной на скоро, 
в, какъ надобно полагать, съ цел1Ю посмешить королеву. Наконецъ въ 
последней изъ драмъ своихъ, «Цимбелине», отзывающейся вообще заме- 
твымъ истощен!емъ силъ, старчески резецъ Шекспира заплатилъ послед- 
нюю скудную дань каррикатуре въ незначительномъ лице Клотена. 

Во всехъ поименованныхъ нами комед1яхъ на первомъ плане находят- 
ся личности, исполненный глубокой психологической истины и тонкости 
Еомнзна. Почти во всехъ этихъ личностяхъ господствующею чертою 
предста ляются различный комическ1я видоизиенеи1Я того порока, еъ 
трагическою стороною коего мы уже познакомились во многихъ драмахъ 
Шекспира, а именно самолюб^Ну этого порока, у многихъ. людей 
иамеввющаго добродетели и долженствующаго быть дввгателеиъ человека 



(*) ЗсЬакедреаге, уоп СегУ1па5, 1-г Вап(], 248. 
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на пути ко всему доброму до т1хъ поръ» пока высшее разввт1е ве доведетъ 
лучшихъ изъ людей до бол'Ёе благироднаго двигателя. Глубоко-нравствен- 
пый умъ Шексиира уи-Ёлъ отыскать въ этомъ обмаычивомъ свойств'^ 
духа дурное подъ личиною добраго, п показать иамъ какъ ужасное^ 
такъ и смгьшпое этого {)уряаго.-Въ комед1и» Тщетная Любовь» пред- 
ставлена та отрасль самолюб*1я, которую называютъ тщеслаБ1емъ. Король 
паваррск1й и его приближенные р'Ьшаютея для прославлен1я имени своего, 
удалиться отъ придворнаго блеска, посвятить себя наукаыъ и отказать- 
ся на онред'ЁленныГ! срокъ отъ сообщества прекраснаго пола Двигате- 
ленъ ихъ въ подобномъ нам1;рен1и служитъ не внутреннее уб1;ждеше 
въ польз'Б и Д0СТ0ИНСТВ1; его, а одно только желан1в, какъ мы сказали, 
прославить себя торжествомъ надъ желан1Я>1И и. потребностями. Выте- 
кая изъ подобнаго источника , р'Ёшимость ихъ не можетъ быть прочною, 
и Шекспиръ со всею ясностью доказываетъ намъ, что тщеслав1е не 
можетъ быть достаточнымъ двигателемъ въ такомъ трудномъ д1>л'Ё, какъ 
торжество надъ своими желан1ями и потребностями. Какъ бы нарочно для 
всоытанхя тщеславнаго короля въ Новарру ир11^зжаетъ съ политическою 
ц1;л1ю французская принцесса; этикетъ не позволяетъ королю не принять 
ея, но онъпроситъ принцессу остановиться за гордомъ, въшатрахъ, раскину- 
тыхъ среди поля, в вм'ёст'Ь съ товарищами своего уединен!» ир1'кзжаетъ къ 
вей для переговоровъ въ этотъ странный лагерь; но чтоже?-Посл1; и11сколь- 
кйхъ свидан1й, король и друзья его страстно влюбляются въ принцессу и еа 
подругъ, влюбляются до того, что не въ состоянии скрывать чувствъ своихъ 
и признаются имъ въ любви, а тонк1я Францужанки злобно т'Ёшатся 
надъ ними, говоря, что прежде долженъ истечь срокъ, опред'Ёленныи 
ими для отшельничества, а потомъ они могутъ пр'гБхать во Францш и 
попытаться предложить имъ свою руку.-Въ «Много Шуму изъ пустя- 
ковъ» самолюбие выражается въ лиц-Ь Бенедикта и Беатриче Т'Ьмъ, что. 
оба они въ высшей степени заняты собою. Вотъ почему Бенедиктъ 
считаетъ невозможнымъ когда либо найти достойную себя женщину, а 
Беатриче подобнаго мужчину, а въ сл'Ьдствхе этого и онъ и она отказыва- 
ются отъ семейной жизни и смеются надъ теми, которые склоняютъ голову 
подъ ярмо ея. Каждый изъ иихъ считаетъ себя какъбы самымъ умнымъ 
лицемъ изъ своего пола, и это возбуждаетъ въ нихъ какъ бы какое- 
то соперничество, чрезвычайно см-Ьшное, выражающееся т'Ьмъ, что они 
постоянно осыпаютъ другъ друга колкостями. Еще см'Ьшн'Ёе, когда родные 
Беатриче и друзья Бенедикта решаются во что бы то ни стало заста- 
вить ихъ влюбиться другъ въ друга, и средствомъ къ тому употребля- 
ютъ тоже самое самолюб1е, которое удерживало ихъ отъ любви. Они 
умышленно даютъ Бенедииту подслушать разговоръ ихъ о томъ, какъ 
Беатриче въ него влюбилась: это льститъ его самолюб1ю, такъ какъ 
онъ видитъ себя поб1;дителемъ той, кото])ая показывала иррзрЪн1е ко всЬмъ 
мужчинамъ. Тутъ только доходитъ до его соэнаи1я чувство сердеч- 
наго влечен1я къ ней, которое таилось въ груди его и до того времени, 
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во котораго рнъ р'Ьшитедьво не былъ въ состояв1И сознать ; да и те- 
перь самолюбивому Бенедикту стыдно иризнаться ,' что онъ чувствуетъ 
себя ноб^ждеинымъ, хотя съ другой стороны его т'ёшитъ то, что онъ 
въ тоже время ооб'Ёдитель. Такая же точно уловка употреблена для 
того, чтобы вывести на св'ётъ таившуюся въ душ'Ь Беатриче и неясную 
для нея самой любовь къ Бенедикту, и она точно также попадается въ 
с^ти своего собствеинаго саыолю6!я. — Въ комед!и «Какъ вамъ угодно» 
видимъ мы въ лиц'Ь Жака челов']Бка, въ коемъ разочарован1я и не- 
взгоды жизни развили самолюб1е, сказывающееся в-ёчными жалобами на 
все окружающее, мрачнымъ взгладомъ на весь м!ръ и тою изысканною 
меланхол1ею, которая подъ личиной душевнаго хтрадан1я тантъ гордое 
самодовольство, раждаемое въ иныхъ людахъ мысл1ю о томъ, что они 
страдаютъ безъ вины. Я{акъ не принадлежитъ къ числу т'ёхъ возвы* 
шенныхъ душъ, о коихъ Шиллеръ сказал ъ, что он-ё страдаютъ про 
себя (*); это одна изъ тъхъ мелко-эгоистическихъ душъ, который лю- 
бятъ страдать вь слухъ, потому что , какъ говоритъ у Шекспира 
полушутливо, полу-серьёзно, самъ Жакъ «в'Ьдь оно такъ гьрошо быть 
печальнымъ и ничего не говорить». Так1е люди, несмотря на постоян- 
ную р^рагедш своихъ р'Ёчеб, по характеру своему прямо напрашиваются 
въ комедш, — а потому Шшъ получилъ только должное (?тъ Шекспира, 
говррящаго устами Розалины, что «и Т'ё, которые доводятъ до край- 
нрсти свою шутливасть, и т-П, которые не знаютъ границъ для своей 
меланхол1и, суть самые несносные люди на св'Бт'ёх). — Въ «Виндзор- 
екихъ кумушкахъ» самолюб1е выражается самою глупою ревностью въ 
лиц'Ё Флута, впрочемъ весьма почтеннаго челов-Ъка; онъ могъ бы стать 
комическимъ ^р€пс{ап/ къ Огелло. Въ той же комед1и.весельчакъ трак- 
тирщикъ, который т'Ёшитъ свое мелкое самолюб1е подшучиван!емъ надъ 
другими, отъ излишней самонад'Ёанности становится самъ жертвою такой 
шутки, которая стоитъ ему слишкомъ дорого. 

Но ВС1; упомянутый нами лица такого рода, что въ нихъ соб-- 
ственно см'Ёшна только одна сторона, а вообще они хорош!е, или, по 
крайней м'Ёр'Ё, порядочные люди, потому н-Ьтъ ничего удивительнаго, 
если въ такйхъ, только-част1ю комическихъ личностяхъ, Шекспиръ ум'Ьлъ 
удержаться отъ каррикатуры. Зато вълиц'Ь Мальволш (**) видимъ мы 
совершенное господство комическаго, а при всемъ томъ онъ не карри- 
катура. Мелкое самолюбие доходитъ въ втомъ простоватомъ управител'Ь 
граФИни до того, что онъ вс^хъ считаетъ себя ыиже; пользуясь этимъ 
его ув'1^раютъ, что граФиня въ него влюбилась, и онъ становится пред- 
метомъ такого посм-Ёшища, какому можетъ подвергнуться только чело- 
в'Ёкъ, въ коемъ ограниченность ума соединяется съ безграничностью 



(*") Въ «Донъ-КарлосЁ». 
(**) «Что хотите». 
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еаиолюб1я; оно тагь ш есть въ Малы1ол10, потому одураябН1е его, не 
смотря на огромные разм1;р(>!, психологически-возможио. — Но комвче- 
скихъ личностей надобно искать не въ однихъ только по преимуп^еству 
комическихъ пьесахъ Шекспира; по в'Ёрноиу зам^чанш Гервнуса, са- 
мый художествеяныя изъ няхъ заключаются бъ лучшихъ трагед1яхъ на- 
шего иоэта. Тасовъ едвали не самы& художественно- выполненный коми- 
ческ1й типъ Шекспира—ФальстаФЪ; все существо коего р'Ъшительно за- 
лито низкимъ и грязнымъ, но который т1^>мъ не меи1;е истый челов1^къ. 
Пъ ФальстаФ1Б есть и своя высшая сторона; это его изворотливый умъ, 
изощренный постояпнымъ упражнеи1епъ, — но уиъ этотъ находится въ 
исключнтельномъ услужеи1й у чувственныхъ наклонностей, и упражне- 
В1ЯМН для ного служатъ различные роды мошенничества и обмановъ. 
Изворотливость и острота этого ума, в'Ънчаемая почти постояпнымъ ус- 
п'1;хомъ, питаетъ въ Фа.1ьстаФ'1Ь чувство какого-то низкаго самодоволь- 
ства; онъ величается своими прод'Ьлками, онъ хвастается подлостью, 
какъ геройзмомъ. Такимъ образомъ и у Фальстафа есть свое самолю- 
б1е, но этотъ НИСШ1Й видъ самолюбия какъ бы для того только посто- 
янными усп^^хами поддерживается въ ФальстаФ'Ё во все продолжете его 
жизни, чтобы съ гЁмъ большею легкостью уловить его подъ конецъ 
ея въ самый оскорбительный сЬтя. Шутка, «виндзорскихъ кумушекъ* 
удается имъ именно потому, что притворное ихъ соглас1е на его лю- 
бовный предложеп1я льстить самолюб1ю его, которое еще бод'Ъе разжи- 
гаетъ въ немъ Флутъ, обращаясь къ нему съ просьбою проложить для 
него путь къ любовной интриг'Ё, какъ къ чслов'Ьку въ высшей степени 
искусному въ этихъ д'Ълахъ. ФальстаФЪ вдается въ разставленныя ему 
при помощи его самолгоб1Я сЬти со всею силою той самонад'ЪяиностМу 
которая не обманывала его во все продолжете жизни и самымъ .же- 
стокимъ образомъ провела его подъ старость. Такимъ образомъ на прм* 
м'Ьр'Ь Фальстафа, еще съ большею ясностью, нежели на, другихъ прм- 
М'Т;рахъ, вйдймъ мы, что и комическ1я лица подвергаются у Шекспира 
тому закону самоиаказан1я, который является вполн-ё господствующимъ 
въ трагической сторон* его драмъ. 

При создан1И такого лица, к.къ ФальстаФъ, а равно и буйной шайкм 
его сотоварищей, р'Ёзецъ художника, высокая одн'ё черты безобраз1Я, 
легко могъ перейти за грань суи^ествующаго въ природ'Ь я хотя &*&- 
сколько вдаться въ каррикатуру, между гЁмъ товарищи Фальстафа вы- 
шли у Шекспира ни мало не преувеличенными мошенниками, а самъ 
ФальстаФЪ по художественной обработк'1& есть такое тонкое пластя>}б- 
ское изваян1е, которое можетъ стат^ на ряду съ лучшими создай1яма 
классической скульптуры. — Не менЪе поражаетъ насъ психологическою 
истиною Пароль {*), одна изъ Т']Бхъ мелкяхъ, крикливыхъ натуръ, ко- 



(^) «Все хорошо, когда хорошо кончилось». 
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щыяь^цйо ета1раю'Гся унизить другихъ, у которыхъ почти не сходить 
ёъ языка елово я, — а какъ доИдетъ до д1;ла, это ихъ я, все еще 
продолжая хвастаться, тотчасъ обнаруживаетъ все свое ничтожество. 
Въ обрисовк'Ё его характера и1;сколько преувеличеннымъ иожетъ пока- 
заться только то «{"Ёсто, гд-Ъ онъ хочетъ во что бы то ни стало вер- 
нуть барабанъ, отнятый неар1ятелемъ у Французовъ; но если взять въ 
соооражеи1е крайность рыцарскаго рогпсЬ Л'коппеиг, доходившаго ино- 
гда р'Кшигельно до см1^шнаго, вм-^ст-ё съ хвастливою натурою къ тому- 
же не слишкомъ уинаго Пароля, то и эта черта не покажется карри- 
катуряою. — Кому не изв'Ъстно поразительно- В'Ёрное лице Полои1я, въ 
коемъ, съ перваго взгляда, каррикатурныпъ можетъ показаться разв1^ 
то, что онъ, поятакивая Гамлету, находитъ облако похожииъ сперва 
на верблюда, а потомъ на кота. Но не надо забывать, что По* 
лов1й считаетъ Гамлета д1$йствительно пом'Ъшаннымъ, а потому, согла- 
шаясь съ нймъ во всемъ, онъ д'^лаетъ это не только изъ рабел'Ёпства, 
Ш) и изъ снисхождеи1я къ мнимому безум1Ю нринца. 

Мы коснулись уже н1;сколько, говоря о греческой по93]и, «Троила 
и Креееиды», этой загадочной трагед1и-комед]и, которая служитъ кам- 
немъ преткновен1я для вс1&хъ комментаторовъ Шекспира. Мы видели то- 
гда, что Розенкранцъ считаетъ ее парод1ею на Ил1аду (^); Гервинусъ 
отчас1^ держится того же мн'1Би1я, коего, какъ нами было уже выска- 
^но, мы не разд'Ълаеиъ. Въ сравнена съ героями Ил1ады мпопе изъ 
героевъ шекспировой драмы д'^мствительно могутъ показаться каррика- 
турами, иогому что въ иихъ почти уничтожена сторона идеальная и до 
к|>айности развита чувственная сторона; но, взятые сами по себ'Ё, они 
решительно возможны въ д'Ъйствительности. Оставивъ въ стороне Пан* 
дара, коего н^тъ у Омира, и который, не смотря на всю свою гну- 
сность, есть ни мало не преувеличенный типъ сводаика, обратимся къ 
Аянту и верситу — двумЪ типамъ самаго крайняго. но психологически- 
возможнаго, не смотря на свою крайность, самолюб1Я. Въ первомъ оно 
Плодъ ограниченности ума при избытк'К Физической силы; таКово же 
отчасти и самолюб1е Ахилла, который мен'Бе простоватъ, но не мен'Ёе 
мелоченъ. Оба они люди Физической силы, развитой на счетъ силъ ду- 
ховныхъ, до которыхъ имъ д'Вла н'Ьтъ, къ велич!ю коихъ они не ии'Ъ- 
ютъ ни мал^^йшаго уважен1я. Так1е люди существуютъ во всЪ времена 
и безъ сомн'Ьшя ихъ много было въ ту грубую эпоху, когда жили ге- 
рои Омира; — Ил1ада возвысила этихъ героевъ надъ д'ЪЙствительностью, 
а Шекспиръ, какъ наяъ изв']Бстно, не изображалъ челов-Ъка лучшииъ 
ч^мъ оиъ есть. — Самолюб1е версита вытекаетъ изъ основы прямо про- 
тивоположной — изъ того, что онъ сознаетъ себя обиженнммъ Физиче- 
скою природой и въ тоже время вполн'ё чувствуетъ свой умственный 



(*) Въ «Ае81Ье11к с1е5 НавШсЬеп», 399. 
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перев1;еъ. Ивъ созван!» ямг своего безобраз10 раждается аъ немъ за- 
висть, изъ созвата уха своего — презр'Ън]е къ т^мъ, ковмъ съ одвф! 
сторовы онъ завидуетъ, а съ другой саиодовольво сявтаетъ виже 
себя. Въ сравне1)1н съ оинровымъ верситомъ верситъ Шекспнра 1еар' 
рикатурень, во ве каррикатура; въ тЬ грубыя времена овъ дод* 
женъ былъ быть именно такимъ, кякимъ представилъ его Шекспиръ. 
Въ ту пору вреоблалан1я Физической силы, когда щедро одареввые ею 
считали себя въ орав'Ь безнакязанно обияеать челов'Ька, обиженнаго при- 
родой, въ самонъ сбиженномъ пе могла не развиться безграничная не- 
нависть, оруд1емъ коей долженъ былъ сд1}даться сознаваемый нмъ ум- 
ственнмй его перев1;съ: если его били, то онъ зато злобно оетрилъ и 
язвительно бранилъ безъ всякой пощады'. — Мы вид'И^ли, что въ Ил1ад'Ь 
верситъ обрисованъ со сдержанностью кисти, свойственною собственна 
одной только > идеальной поэз1и грековъ, тогда какъ комическая дошла 
у нихъ въ посл'1;дств1и до самой грубой несдержанное! и. Шекспиръ въ 
обрисовк'Ь версита стоитъ на середин'Ь между ум1$ренностью Илиады н 
чудовищною иеум1;ренностью АристоФана: его верситъ въ полномъ емы- 
сд'Ё таковъ, какимъ овъ долженъ быть въ д^^йствительности пря той 
обстановк'Ё, которая дана ему у Шекспира и которая, по всей вероят- 
ности, существовала и въ д'Ьйствительной жизни тогдашнихъ грековъ. 
Н'Ьчто общее съ верситомъ по сил'Ь своей ненависти ин'Ьетъ Шей- 
локъ {*), только ненависть версита безвредна, а потому исключитель- 
но см'Ьшна, между т1}мъ какъ ненависть Шейлока въ высшей степевм 
пагубна, а потому ужасна, и Шей локъ только въ н'Ькоторыхъ н'Ьстахъ 
ва минуту является сн'Ъшнымъ. Въ лиц'1Б его Шекспиръ представилъ 
блистательный прим1}ръ свойственнаго ему перехода коничеекаго въ тра- 
гическое и на оборотъ, но чтобы понять его истину историческую, 
надобно представить себ-ь цоложев1е евреевъ въ средн1е в'Ька, иначе 
Шей локъ можетъ показаться невозиожнымъ. Въ созданш этой лячно- 
сти Шекспиръ показалъ глубину своего всторическаго понйман1я, кото- 
рое зам'Ьтно также въ многихъ драмахъ его изъ римской истор1и. При 
г1хъ страшныхъ пресл'Ёдован1яхъ, какимъ подвергались евреи въ сред* 
Н1е В'Ька, пря томъ мертвящемъ презр'Ьи1и къ нимъ, какое вид1!ля оая 
отвсюду, естественное сознан1е свовхъ'челов'Ьческихъ правъ неминуемо дол- 
жно было переродиться въ ненависть къ т'Бмъ, которые попирали ихъ во- 
гами, наконецъ въ ненависть ко всякому изъ попирающаго племени, по- 
тому что всакШ, даже такой кроткШ, какъ Антов10, не только не счя- 
талъ гр'Бхомъ, во считалъ почти долгомъ презрительно обращаться съ 
евреемъ. Дал'Ье, тяжесть угветен1я, необезпеченность самаго имуще- 
ства должны были развить въ угнетенноиъ племени старав1е спасти это 
имув^ество, а чрезъ постоянство этого старан1Я поетепевво пристрастить 



(*) Въ «Венец1анскомъ купц'Ё». 
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его п ааботк о матерьяльной выгоде, развать въ неиъ жажду коры- 
сти, Т'Ьмъ бол'Ёе что съ другой стороны избмтокъ благъ земиихъ иогъ 
ааставлать угнетателей, хотл ирезрительно, но всетави съ просьбой 
обращаться къ угнетевнымъ — за ссудами, а угнетеныыиъ вым'Ьщать на 
нкъ свою злобу веао111;рностью ироцевтовъ. Вотъ эю*то корыстолю- 
б1е, естествеянынъ образомъ развившееся въ Шейлок'Ь, какъ в-Ьрноиъ 
еын'Ь своего племени, находитъ себ'Ё страшнаго врага въ лиц-Ь добраго 
Антовю, который даетъ взаймы безъ процентовъ; бо)11е кровной обиды 
не можетъ быть для Шейлока, и она вызываетъ въ немъ жажду ме- 
СП, разжигаемую крон'Ъ того еще т^мъ чувствомъ зависти, какое врав- 
етвенво-падпий человФкъ питаетъ къ доброд'Ётели ближнаго. Корысто- 
любивый Шейлокъ^ ненавидя Антои1о за то, что доброта его д'Клаетъ 
ему подрывъ, ненавидвтъ и самую эту доброту просто за то, что она 
доброта; въ немъ развивается та сатанинская зависть къ добру, кото- 
рая н'Вкогда заставила его ираотдевъ принять на себя и на чадъ сво* 
■1Ъ пролвтую ими кровь Всеблагаго; Вотъ изъ какихъ сложныхъ пру* 
жинъ вытекаетъ зверская злоба Шейлока, исторически и психологи- 
чески совершенно возможная, нимало не преувеличенная — къ стыду не 
столько угнетеннаго племени, сколько т'Ьхъ изув1;ровъ, которые угне- 
тен1емъ довели его до такого ужаснаго зв1;рства. 

Такимъ образомъ мы виднмъ, что Шикспиръ ум1Блъ удержаться 
отъ всякой преувеличенности не только при обрисовк-Ё такихъ лицъ, 
ком только одною какой — нибудь стороною примыкаютъ къ лицамъ 
коничеекимъ, а впрочемъ принадлежатъ къ здоровий части челов'Ёче* 
ства; онъ ум'1лъ удерживаться отъ каррикатуры и нри обрисовк-Ь лицъ, 
вредставляющихъ крайнее искажен!е челов'Ёческаго образа. Вл'ёст'Ь съ 
тВмъ въ Шекспвр'В была такъ сильна любовь къ человеческому образу, 
что онъ не могъ ни въ одномъ изъ цроизведен1й своихъ остаиоввться 
на однихъ иекажен1яхъ его, ни одна комед1я* его не представляетъ намъ 
неключительнаго безобраз1ч всЬхъ лицъ. Духъ его, воепвтаииы» идеями 
новаго челов'Ьчества, и въ самую комедш вносилъ представителей св'Ът- 
лой стороны, кои, являясь рядомъ съ низкими личностями, р'Ьзче вы— 
называли ихъ ненормальность, и въ тоже время говорили, что доброе 
не |рожетъ окончательно заглохнуть въ человФк'Ё. У Шекспира р1;ши- 
тельно Е%ть ни одной пьесы, въ коей всЬ лица сливались бы въ од- 
ну солошную массу гризв; подобный способъ возсоздан1я д'^йстзитель- 
вой жизни, составлающ1й скор1;е клевету на д-Ьйствительность, остад- 
ей чуждъ величайшему изъ поэтовъ новаго челов1Бчества, не смотря 
на то, что неиног1е решались представлять порокъ въ такой грязной 
нагот'Ъ, какъ Шекспиръ. Даже въ « Виндзорскихъ Куиушкахъ», этой 
почти исключительно-комической комед1И, представителями добраго на- 
чала авляются гЬ честный горожанки, который' съ такимъ благород- 
нымъ негодовашемъ наказываютъ Фальстафа за его безстыдство. Жвзнь 
никогда не представлялась Шекспиру только съ одной стороны; всеобъ- 



емющ1В кшръ его въ каждой драм! охшатсшалг ее со ве'кго 
бтиронъ«' съ ея высокмг н иизквиъ, съ ея св'Ьтлыиъ и грвзныиъ^ 
съ ея важнынъ и см^^шнынъ. Его комед111 отлвчаютея отъ тра* 
гед]й иерев'Ьсонъ комизма, но не ясключмтельнимъ гоеоодетвонъ 
его. Такъ въ комвческой иьесЬ: «Тщетная Любовь,» среди ев^ 
мой необузданной веселости, рреди острыхъ насм'Ьшекъ Французской 
првндессы в ея оодругъ иадъ королеиъ наваррскимъ и его товарвцви 
ми, Шекспиръ вдругъ аоражаетъ иасъ неожиданною вг|^стью о емертд 
отца оринцессы, и см-^хъ мгновенно умолкаетъ аередъ велия1еиъ чело- 
в-кческаго горя. Шекспиръ уи'^тъ вдругъ веревоснть одну и туже 
личность изъ коиичеенаго св'Ьта въ^трагяческЕй. Похвщен1е Елены, 
предлогъ троянской войны , представляется у него предлогомъ еамымъ 
нвчтожнымъ и налагаетъ комическую т-Ьнь на вею войну. Вогь какъ 
выражается объ Ёлен'Ь Дшмидъ, отв'Ёчая Парнду на воаросъ его о 
томъ, кто достойн-Ёе обладан1я Еленой,- онъ, или Мевелай! — «Оба вы 
ея достойны... Онъ, слабодушный рогоносецъ, готовъ охотно доиить 
остатокъ и проглотить осадокъ отстоявшагося вина; ты, развратный, 
радъ произвести себ^Ё будущихъ насл'Ёдниковъ отъ зтой разврат- 
ницы; потому -то оба вы в'Ьсите поравну, какъ ни класть гири, — если 
кто изъ васъ и перетянетъ, то перет«нетъ изъ аа безпутной д^^вки.» 
А когда Паридъна эту грубую васм1;шку отв'Ьчаетъ, что Дшмидъ слиш- 
комъ жестокъ къ своей соотечественниц'^ , раздраженный грекъ, 
вкругъ м'Ёная тонъ, говоритъ: «ова слишвонъ жестокосерда къ своему ма^ 
роду; за каждую каплю ея преступной крови заплачено жизнью коро- 
оибудь изъ грековъ ; каждый мускулъ пропитаянаго язвой прелюбодфй- 
паго ея т'Ьла убилъ какого-нибудь троянца; съ т'Ъхъ поръ какъ она 
стала лепетать не сказано ею столько д'ёльныхъ словъ, сколько пало 
за нее греческаго и трояискаго народа.» (*) Такииъ образомъ пред^ 
метъ, прежде казавш1йея смФшнымъ, вдругъ етановится ужасяымъ! И 
мли Шекспиръ допуетилъ въ первой тирад'Ё Дшмидз столько Ш1Ч1Ьнъ 
не прикрытой грязи, то это было не для самой грязи, не для того, 
чтобы в'Ёрно списать ее съ д'Ьйствите^ьности, а для того чтобы в'Ьр* 
нымъ изображешемъ всей гнусности ея возбудить въ насъ усугублен* 
ный нравственный ужасъ, ужасъ, который не можетъ не быть воз- 
буждевъ, когда мы сознаемъ^ что за педобнув грязь челов'Ьчество. не* 
р1&дко платится ц'ёлыми потоками крови, и., можете быть, крови с»- 
мшхъ благородныхъ людей. Вотъ для какой ц-ёля допуснаетса грмзнёб' 
у Шекспира, кром-Ё т'ёхъ, надобно сознаться, не еовсФиъ р1;дкихъ 
случаевъ, гд'Ь безцгьльпымг^ допущен^емъ его онъ только плати лъ давь 
своему в'Вку. Эта дань состояла главнымъ образомъ въ грязныхъ ос-> 
тротахь, по всей в'Вроятности особенно нравмвшихся тш^дашвей оубликЪ. 



(*") «Троидъ и Крессида «акть 1Т; ецева $!. 



Правда, Шекепаръ и туп по большей части возвышался вадъ совре-» 
Ивнццканя , влагая оодобвыя остроты въ уста лацамъ иравственно-няз- 
кямъ, я д'Ёлая В1ъ, такяяъ образомъ, краскою для обрясовкн харак- 
херовъ этях.ъ лнцъ; ио вногда остроты эта остаются совершеиво чуж- 
дымя д-клу я уиотреблены яввыиъ образомъ только для того, чтоби 
пасм'Ьшять. Странно былобы ор1яскивать взвинен1я для оодобныхъ по- 
грШвостей» потону только что он1Ь встр']&чаюгся у веляяаго челов1Ька,, 
а т'^ъ бол'Ье странно возводить на степень правялъ то, что было у 
нецо только погр'1:шиостью и данью своему в'Ьку. Въ втоиъ отноше- 
Н1Я. услужлявыв друзья хогутъ быть онаснФе враговъ. 

Гешй 'Шекспира представялъ наиъ вполн'Ь-иеобыкновеивый , едвя 
ля не ему одному свойственный приЪ'Ёръ поэтическаго употребления 
няакаго я отврахятельнаго при обрисовк'Ё одного изъ идеальныхъ 1[арак« 
те|ювъ« и именно одного изъ идеальн'Ьйшихъ проявлеи1й его. Вспои- 
ннмъ ня съ ч-Ьмъ несравнимый монологъ Констанши, матери юнаго 
Артура, въ котироиъ она, сокрушаясь о несчастен своего сына, при- 
зываетъ смерть на помощь: «н^гь, я презираю всякое утЁшен1е, вся- 
кую помощь, все, кром^ иосл1{дияго ут-Ьшешя, истинной помощи, смер- 
ти, смерти!! О привлекательная, милая смерть! Благоуханный смрадъ,. 
адорозое ги1еиье! Возстань съ одра в'Ъчной ночи, ты, отвращенье и 
ужасъ счастливцевъ, приди и а разц'Ьлую твои отвратительный кости 
вложу глаза моя въ твои пустыя глазницы, обовью моя пальцы тво- 
ммя домовитыми червами, заткну дыхан1е твоииъ омерзительнымъ пра- 
}^м'Ь я съ радостью стану такимъ же чудовищивнымъ трупомъ, какъ ты« 
Пряди и оскддь на меня свои зубы, и я буду думать, что ты улы- 
б|1ешься, стану ласкать тебя, какъ твоя и1Ьжиая жена. О приди же, 
цридя до мн1» , любовница горя! » (*) Какое поэтическое употреблеше 
всего, что есть самаго отвратвтельнаго въ природ-!;! Какое волшебное 
претвореи1е гадкаго въ прекрасное! Какая нравственная красота въ 
этой любви матери, силою коей могло совершиться подобное претворен 
1ие!-Прим1Бръ Шекспира очевидно даетъ право употреблять въ поэзии 
вее-^ что естьзъ прярод'К, какъ бы гадко и отвратительно ни было оно,- 
не оря одномъ, вовсе не Лгегкоиъ условии: умгьть употреблять 
ею щакь какь онь. 

Тяже Коястащя, предающаяся столь возвышенному отчаянию, пре- 
длятся я яростному гн-Ьву на враговъ своего сына, гц1^ву, изливающе- 
въ сякыхъ грубьиъ и низкихъ выр^а^жен^8xъ,— ибо Шевспиръ на 



(*") Король Гоаннъ, актъ III, сцена А. Прпводинъ это М'Ъсто по пе*- 
ряводу. Кетчеря4 позволявъ се6*Ё н'Веколько иэн'Явить его на ошовянга от-* 
дмчяаго яфмецяаю вереяюда Шяегешя и Тика, съ которяго мы., по ве«< 
з«я«п англ|йе«аго яшма, цереяшш большую часть изъ прияодимыхъ наян^ 
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старался д'Ълать свои ляца вдеальн'Ье, ч1^мъ оня есть въ прирол*)^, а 
изстуиленяыЯ гн'ёвъ матери, не смотря на некрасоту и анти-жен- 
ственность своего выражеи1я, естьявлен1е вполн-Ь. естественное. У Шек- 
спира, оовторяемъ мы ооять здЪсь, н'Ьтъ ни совершенной челов'Ьче- 
ской красоты, ни совершеннаго челов'Кческаго безо6раз1я (оосл1;днее 
кром'Ь немногихъ исключен^, ибо подобный исключен!», къ несчастью, 
возможны и въ природ-К); идеалъ человека Слагается у него изъ от- 
д'Ъльныхъ проявленШ добра, разсЬянвыхг по различными его лицамъ, 
самые недостатки вообще-добрыхъ его лицъ, давая почувствовать 
необходимость, для полноты добра, противоооложныхъ имъ достоинствъ, 
служатъ къ тому, чтобы допслнить составъ этого идеала, чтобы ука- 
зать на новыя краски для этого нравственнаго облика красоты, кото- 
рый ни въ одной драм-Ь Шекспира не является во очью, какъ явле- 
ше всец'Ъло -осязательное, но постоянно какъ бы носится у него надъ 
д1&йствительнымъ М1ромъ на недосягаемой высот'Б, прим'1^ный только 
для нраственнаго ока. 

Но каковы же существенный черты того облика красоты нравствен- 
ной, на который только указываютъ драмы Шекспира? Намъ кажется, 
что т1^ заключаются: въ совершенной шрмонги силь духа, гармонш, 
при коей ни одна изъ нихъ не выдается слишкомъ далеко впередъ, но 
ВСЁ уравнов1;шиваютея въ одно стройное единство , такъ что кротость 
голубя соединяется съ мудростью зм'Ъи, любовь къ миру съ пр1ят1емъ 
нравственнаго меча и низвелен1емъ нравственнаго огня; въ томъ само- 
обладант духа, которое не даетъ полонить его ни одной страсти, а. 
ВСЁ нхъ сдержйваетъ кр'Ёнкою уздою воли , дающей челов'Ёку средство 
отвергаться себя, т. е. страстей своихъ; накояецъ въ какомъ-то выс- 
шемъ двигател'Ё къ добру, бол'Ёе благородномъ, ч'Ьмъ даже самое выс- 
шее самолюб1е, а потому самому бол'Ке мощномъ, ч'ёмъ оно, — а если 
двигатель этотъ долженъ быть выше благороднаго самолюб1я , то ч'ёмъ 
же можетъ онъ быть инымъ, какъ не доходящею до самозабвея1я лю- 
бовью къ самому добру, безъ всякой мысли не только о награде, но 
и о слав'Ё за него, любовью, уподобляющей тому хрвсТ19яскому Богу, 
который весь есть — любовь. Таковы т'Ь совершенства, который нигд16 
не являются у Шекспира осуществленными вполн'ё, но на который оаъ 
указывпетъ и отд1Бльными достоинствами, и недостатками своихъ лицъ; 
совершенства, до сознашя коихъ челов'Ёчество могло дорасти только 
подъ наиТ1емъ христ1анства, и кои совершенно чужды поэз]и древняго 
М1ра, гд-Ъ сила страсти и самолюб1е были идеальными свойствами душъ. 
Совершенства эти, какъ мы вид'ёли, осуществлялись иногда по частямъ 
въ лицахъ Шекспира, — и, что зам'Ьчательно, самое относительно-полное 
осуществлев1е ихъ видииъ мы въ его женщинахъ. Въ этомъ отношеи1Я 
поаз1я его является опять какъ благородный влодъ хряет^авства , мбо 
ова довело человечество до полнаго оц'Ьиецхя женской души, которое 
было только предугадываемо въ древнемъ М1рф н значительно бол1^ 
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угадано въ иереходныхъ народностяхъ кельтской и германской. Поэз1я 
Шексаира указала въ женщин* на ту черту ея бол'Ье-тонкой нрав- 
с^веняой ирироды, которая ставитъ ее ближе къ идеалу челов'Ьческаго 
совершенства. Это та безграничность любви, которая способна любить 
даже и не находя отв'Ёта; это то самозабвен!е, съ какимъ женщина 
готова жертвовать собою безъ мал']&йшеи жажды в6змезд1я и славы; 
это наконецъ та чистота нравственная , въ обширномъ смысл'ё этого 
слова, которой отвратительна самая мысль о оорок'Ь и въ сл-Ьдств'ю котоГ- 
рой женщина скор'Ёе мужчины способна поставить блага в'Ьчныа выше благъ 
временныхъ. Особенно иоражаетъ насъ въ шекспировскихъ женщинахъ 
самозабвен1е любви, доходящее, какъ мы Зам'Ёчалп, иногда до крайно- 
сти, — ^можетъ быть и тутъ потому, что Шекспиръ любитъ иногда край- 
ностями указывать на необходимость опред-Вленныхъ пред1?ловъ даже въ 
чувствован1яхъ самыхъ высокихъ. Таковы его Юл'ш (въ «Двухъ Ве- 
ронцахъ»)» Итена (въ «Все хорошо, когда хорошо кончилось»), Имогена 
(въ «Цимбелин*»). — Какое глубокое чувство правдивости, какое смире- 
В1е и отсутстте всякаго самолюб1я какъ въ минуту пезаслуженнаго 
страдап1я , такъ и во время нравственпаго торжества своего предста- 
вляетъ намъ Кордел!.!. Съ какою датскою невинностью несчастная Дез- 
демона не въсостоян1и даже попять, какъ можно быть неверною своему 
мужу. Какая сила любви к1> отцу ]1 къ тому, который, но ея мн'Ьн1ю, 
только шутилъ любовью, доводвтъ до помешательства Офел1ю, доводитъ 
именно потому, что она лю6^1^а, а от> только шутилъ! — Какая 
глубина нравственнаго чувства въ Изабелл-В, которая , будучи готова 
пожертвовать жизнью для искуплен1я своего брата, жизнью, представ- 
ляющеюся ей въ этсмъ случае не более какъ «ничтожною булавкой», не 
въ состоян1и искупить его. ценою своей чести, и на возражен1е брата, 
что «умереть ужасно», со всею эиерпею нравственнаго чувства отве- 
чаетъ: с<а жить безъ чести ненавистно» ; («Мера за меру», а. III, 
сц. 1) — и после этого ни мольбы, пи упреки недостоГшаго брата уже 
не въ состоян!и поколебать ее. Какое чувство правоты, нравственная 
энерпя и пламенная верность своей невинно-страждущей повелитель- 
нице въ Паулине, э;ой женщине герое, смело говорящей правду свое- 
нравному королю и выказывающей передъ ними презрительное негодо- 
ван1в къ его деспотической ревности («Зимняя сказка»). Какая кро- 
тость въ страдан1и, смирен1е и величавое отсутсгв1е всякаго старан1я 
оправдываться на словахъ и доказывать свою невинность , для всехъ 
несомненную, въ самой Герм!оне, супруге этого деспота-ревнивца. — 
Какая великодушная правдивость въ граФИне руссильонской , матери 
Бертрама, которая принимаетъ сторону бедной сироты противъ своего 
собственнаго сына («Все хорошо, когда хорошо кончилось»). Наконецъ 
какая сила материнской любви къ знакомой уже намъ Коисганц1и, едва 
ли не превосходящей энергической поэз1ей чувствъ своихъ все, что можно 
найти въ этомъ роде у другихъ поэтовъ (а Король 1оаннъ»). 

19 
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Шбкспирт| любя1Ъ представлять женщину на вершия1& ея вравствен- 
наго велич1Я, но обнимая въ по831и своей всЬ авлев1я жвзнв, онъ язо* 
бражалъ ее ■ на крайней ступени ея оадшаго состояния. При этонъ, 
В'Ьрнмй своему началу иеоблагораживан1Я порока , онъ никогда не ста- 
рался облагородить падшую женщину , никогда не извинялъ въ вей 
потерю чести страстностью любви , никогда не д1>лалъ легкоиысл1я ея 
привлекательныиъ. Его Крессила и Клеопатра , платящ1я дань чув- 
ственно -безпорядочной страсти, отталкиваютъ н ужасаютъ ; носл-ёдняя 
только подъ конецъ пр1обр%таетъ н1&которое велич1е, благодаря несча- 
СТ1Ю, ее постигающему, ибо Шекспиръ съ поразительною истиной всегда 
представляетъ челов'Ёка въ несчаст{и нравственно-очищающимся, способ- 
ныиъ побудить насъ къ прнмирешю съ собою и пробудить въ насъ^ 
ви'1&сто ненависти и презр'Би1я, сострадан1е и жалость объ утрат1; т'ё:[ъ 
добрыхъ началъ, которыя смутно начинаютъ снова сказываться въпад- 
шемъ существ'Ё въ годину несчаст1я. Такимъ образомъ п въ Клеопатр'Ь 
подъ вл1ян1емъ его сказывается душевная днерг1я , прежде р1^шительно 
не зам'Ктиая, и истинная сила любви, Довазывающ1Я, что это была душа 
по ирирод'Ё своей могучая, но только погрузившая свои силы въ болото 
чувственности самой крайней. Вообще же Клеопатра , а еще бол']&е 
Крессида, служатъ у Шекспира антиподомъ егочистыхъ женщинъ, по- 
добно тому какъ и его^королева Маргарита («въ Генрих'^ У1»и«Ричар- 
д'Ь*111»), леди Макбетъ, Гонериль, Регаыъ и жена Цимбелины; всЬ 
он'Ь служатъ къ доказательству той истины, что женщина, совратив- 
шись на путь зла , способна спуститься по этому пути также низко, 
какъ высоко способна она подняться, идя по пути добра. 

Поэз1Я Шекспира, изображая жизнь, какъ см1^шанцаго рода ткань, 
составленную изъ хорошаго н. дурнаго, какъ бы основывалась на сл'ё- 
дующемъ воззр1Бн1и, высказываемомъ въ одной изъ его драмъ : «наш1^ 
доброд1;тели были бы горды, если бы ихъ не подкашивали наши сла- 
бости, и наши пороки приводили бы въ отчаяв1е, еслибъ не ободрялъ 
насъ видъ нашихъ доброд'1Ётелей » {*). Шекспиръ уыЪлъ показать, что 
не надобно отчаиваться и за заблудшихъ людей ; онъ ум^лъ предста- 
влять нравственное возрожденхе челов']&ка въ горни.гЁ б']^дъ, постигшихъ 
его по собственной вт^. Такимъ образомъ поэз1я его какъ бы радуется 
радост1ю ангеловъ объ обратившемся гр1^шцик'Ё, прив1&тствуя, наприм'Ёръ, 
нравственное воскресен1е падшаго съ высоты своего земнаго велич1я 
Вольсея (въ «Генрих']^ У1|Ь), или заставляя насъ сострадать скорбн 
и смиренному с1^тован1Ю низринутаго съ престола Ричарда П. — Низ- 
каго корыстолюбца Борах10 обращаетъ онъ на путь истинный т1^мъ, 
что плутовство его, обманувшее умныхъ , обличило людьми простова- 
тыми; пораженный этимъ, преступннкъ сознается во всемъ и говоритъ 



С") «Все хорошо, когда хорошо ковчнлосьх», актъ IV, сцепа 3. 
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т1:мъ, коихъ обшанулъ онъ: «чего не могь открыть вашъ укг, то ви- 
ведено на св^тъ этвии глуацами^» (^). К'со не увидитъ въ этомъ вы- 
ражев!и той христ1анской истины , что люди саиые Н11зк1е и просты19 
становятся иногда оруд1емъ воли Бож1ей в пристыжаютъ разуиныхъ?-^ 
Поэз1я Шекспира въ высшей степени спасительна для т^хъ гордыхъ 
евоияъ нравственныиъ достоинствомъ поклонниковъ добродетели, которые 
ум^ютъ ц-Бнвть ее только тамъ, гд'Ь она является въ большихъ разп-Ь* 
рахъ , а не хотятъ дшЪттъ той палой лепты добра, которая прино- 
сится на олтарь его такими душами, коимъ эта лепта досталась, ио* 
жетъ быть, бол-Ёе дорогою ц-ёною, нежели т'ёмъ самодоволънымъ своею 
доброд'Ётелью вся совокупная сумма ея. Шекспиръ заставляетъ насъ 
сочувствовать не только старому Адаму, в1Брному слугЁ граФа дю-Буа, 
на глазахъ коего родились и выросли д'ёти графа, и который о1гдает'Ь 
меньшому сыну его, безвинно пресл'Ёдуемому братомъ, все состоите, 
накоалепное имъ въ продолжен1е жвзни, съ твердымъ упован1емъ, что 
«Тотъ, кто питаетъ молодыхъ вороновъ и заботливо доставляетъ пищу 
воробью, бунетъ ут'Ёшеи1емъ и его старости» (мысль опять чисто-хри- 
ст1анокая) (**); Шекспиръ возбуждаетъ въ насъ, сквозь сМ'Ьхъ, со- 
чувств1е и къ простоватому слуг-Ё Протоя, который, взаМ'Ёнъ собачки, 
посланной господиномъ его къ Сильв1и и убитой на улиц1Б, отда^тъ ей 
«свою собственную, которая была н'Ёкогда спасена имъ отъ смерти м 
которую онъ н'Ёжно любилъ. Хотя баринъ и сердится на него за такую 
услужливость , потому что сабака эта огромная и самая простая, но 
мы, не смотра на см'ёшныя прод'Ёлки ея въ дом'Б деликатной барышни, 
Ц'Ёнимъ в'Ёрность слуги своему господину, служащую разительной ули- 
кой нев'Ёрностя его господина своему другу («Два Веронца»), — Мы не 
можемъ не быть тронуты в1Брностью шута короля Лира , который не 
оставляетъ своего весчастнаго повелителя, не смотря на то, что ему, 
какъ шуту, не трудно бы было тотчасъ войти въ милость у дочерей ко- 
роля; между т'Ёмъ онъ старается быть полезнымъ царственному стра- 
дальцу Ч'Ёмъ можетъ — своими шутками, коими част1ю думаетъ разогнать 
его скорбь, част1ю указываетъ на причины того положен1я, въ какое 
пришелъ Лиръ. — При вщЪ неистовствъ, производииыхъ герцогомъ кор- 
нуэльекимъ надъ Глостеромъ , негодован1е овлад^ваетъ простыми слу- 
гами; одинъ, которому вел'Ёно держать несчастнаго, говоритъ герцогу: 
«остановитесь, милордъ! я вамъ служу съ самаго д'Ётства, но еще ни 
разу не могъ оказать вамъ лучшей услуги, какъ теперь, говоря вамъ: 
остановитесь!» другой, когда ув1Бщан1я перваго остаются нед'1&йствите ль - 
выми , бросается на герцога и наноситъ ему рану , а самъ падаетъ 
подъ ударами Реганъ. — Тате люди какъ Бенедиктъ и Беатриче («Много 



(*) Много шуму изъ пустяковъ», актъ V, сцена 1. 
(*^) «Какъ вамъ угодно», актъ II, сцена 3. 
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шуму изъ пустяковъ»), которые, ио видимому. ум'Кютъ только шупть 
вадъ вс']^иъ, и лля которыхъ, казалось бы, и%тъ ничего сватаго, — 
и они , въ одну изъ т'Ёхъ ивнутъ , когда обстоятельства вызываютъ 
наружу сокровенное въ сердцахъ, обнаруживаютъ такой избытокъ бла- 
городныхъ чувстБЪ, такое стремлеше вступиться за правое д-^ло, ка< 
кого никогда не стали бы цодозр1;вать въ вихъ люди ищущ1в во всемъ 
совершенства^ и посиатривающ'ю съ высока на каждую слабость ближ- 
вяго. ^ Но если Шексииръ любитъ все истинно-доброе въ челов'Ьк'Ё, 
въ какомъ бы даже маломъ количеств'Ё п въ какоиъ бы сиЪшеи1и со 
злыиъ ни являлось оио , то въ такоН же степени пресл-Ьдуетъ онъ все 
только хотящее казаться добрымъ, и отказывающееся быть ииъ на 
д1^л'Ь. Мы вид'Клц съ какою тонкостью нравственнаго иониман1а разоб- 
лачилъ оиъ саиолюб1С , вто качество , которое любитъ лицем'Ьрить и 
коего лццем'1Бр!е не р'Кдко обмаиываетъ и самого одержимаго имъ, ув'Ь- 
рая его, что это вовсе не самолюбие, а жажда добра; но самый рази- 
тельный прим']Бръ лицем']^рпой доброд'Ётели изъ самолюб1Н видвмъ мы въ 
лиц'Ь Анджело («М']^ра за мТфу»). Гервинусъ говоритъ, будто бы въ 
лиц'Ё Анджело чувственность отомщаетъ челов']&ку за неестественное по- 
давлет'е ея. (Е$ гасЫ $1сЬ (1ег ип1ег(1гиск(е 8т п ап Леш иппаИлгИ-- 
сНеп 2\*^ап§е. ЗсЬакезреаге, \оа СегУ1ои8, 3 В., 149.) (И дал'Ье, на 
стр. 160: «(Не 1]п1егйгйскип§ йег 81апе гасЫе 81сЬ йигсЬ (11е ОигсЬ-^ 
ЬгесЬип^ Лег иппаШгИсНеп Оатте). Но эта совершенно не возвышенная 
мысль принадлежитъ Гервинусу. а вовсе не Шекспиру. Если бъ Шек- 
сииръ им']Блъ въ виду ее, то представилъ бы намъ Анджело челов1&комъ са- 
мой чистой нравственности, который по уб^жден1ю старается сохранить 
ц'Ёломудр1е, но на самой высот'ё своего нравственнаго велич!я, среди стрем- 
4ен1я подавить развратъ во всемъ государстве, вдругъ становится без- 
сильныиъ противъ нанора сдержанной имъ до т'&хъ поръ и разомъ ополчив- 
шейся протнвъ него чувственности, и самъ платитъ ей ту дань, кото- 
рую, по мнимой мысли Шекспира, будто бы должно непрем1&нно запла- 
тить ей. Но Шекспиръ представилъ Анджело другимъ челов'Ькомъ. 
Онъ челов'Ёкъ самыхъ нсблагородныхъ правилъ, ибо. р-Бшился не 
только отказаться отъ нев-Ёсты, , потому что она об1Бди'Бла, но 
даже наклеветать на нее, для того чтобы 0м1>ть благовидный предлогъ 
для своего поступка и изб1^жать приговоровъ, оскорбительныхъ для са- 
молюб1я. Подобный челов'Ёкъ не можетъ им'ёть никакихъ правственныхъ 
уб']Бждев1й, стало быть не можетъ изъ уб'Ьжден!я и ополчиться противъ 
чувственности, а можетъ сд'Ёлать это только изъ самолюб!я, или, лучше 
сказать, изъ тн|еслав1я; а если такъ, то можно ли говорить что Шекспиръ 
на немъ хот'Ёлъ доказать невозможность совершеннаго обуздав1Я чув- 
ственности? — Можно ли усумниться въ возможности доброд'Ьтели потому, 
что въ ней не устоялъ челов'Ькъ , движимый не любовью къ ней , а 
тщеслав!емъ? Такая доброд']Ётель лицем'Ёрна, а потому она н не добро- 
д'Ьтель. Такова и воздержность Анджело, въ которой' онъ не могъ устоять 
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пенно потопу , что хот'Ьлъ быть воздержнымъ не по уб1&жден11о ^ а 
потому что ему нравилось казаться возлержныиъ. Анджело есть самый 
разительный образецъ лицем'Ьра, и лицем1;ра т'1Бмъ бол'Ёе гнуснаго, что 
р'Ьшился быть имъ, стоя во глав'Ё народа, ноему обязанъ онъ подавать 
нелицеи']&рный прим'Ёръ добра ; герцогъ не даромъ говоритъ о немъ: 
«кому Богъ вручаетъ мечь небесный, тотъ долженъ быть святъ и строгъ 
въ своей жизни; онъ долженъ самъ служить образцемъ, чтобы научить 
насъ, какъ твердо стоять, такъ и твердо итти впередъ, долженъ ми- 
рить равною м'Ёрою чуж1е гр'Ьхи и свои собственные порока; горе тому, 
кто смертельно разитъ преступлен1е, коему самъ онъ причастенъ; 
стыдъ , о Анджело , стыдъ и позоръ твоему суду , что онъ ум-Ьотъ 
только заметить спицу въ чужомъ глазу; какъ часто тяжкая внутрен- 
няя вина кроется вътомъ, что снаружи кажется ангеломъ чистоты» (*) 
и т. д. Намъ кажется, что надобно быть бол1Бе ч1}мъ близорукимъ, 
чтобы не вид'Ьть и въ словахъ этихъ, и въ ц'Ьлоё драм'Ь яснаго ука- 
зав1Я назапов1$дь: «вынь прежде бревно изъ своего собственнаго глаза», 
указашя на нее преимущественно т'Ьмъ, которые, стоя на вершин'Ё вла- 
сти, должны бол'1Бе другихъ быть нравственно-чисты , ибо ихъ нрав- 
ственный упадокъ служитъ соблазномъ для ц'Ёлаго народа. 

Изъ всего этого, по м'Ёр'Ь силъ нашихъ, полнаго образа шекспи- 
ровыхъ дранъ, мы можемъ, кажется, съ ясностью усмотр1;тБ , чтопоэзш 
новаго-м1ра, не смотря на то, что прониклась д1;йствительиою жизнью 
и стада изображать челов'Ёка какъ онъ есть, всетаки сохранила в'Кр- 
ность жизни идеальной, ибо изображен1емъ того, что есть, она стала 
указывать на то, что должно быть; в'Ёрн']Бе будетъ сказать, что она 
сд'Ьлалась еще идеальн'Ёё, ибо то, на что она стала указывать, неиз- 
м'Ёримо выше того, что прежде изображала она достигнутымъ въ самой 
жизни. И такъ мы видимъ , что принят1е въ поэз1ю д']Бйствительной 
жизни вовсе не составляетъ для поэтовъ такого иослаблен1Я, въ силу 
коего имъ оставалось бы только в'Ёрно срисовывать все встр'Ёчающееся 
въ жизни; н'Ётъ, это кажущееся послабле1ие возлагаетъ на поэта т'1Бмъ 
ббльшую отв'1Бтственность, ибо несовершенство той жизни, которую поз- 
волено ему изображать, должно восполняться совершенствомъ того нрав- 
ственнаго идеала, который онъ долженъ носить въ груди своей, и ко- 
торый обязанъ онъ показать намъ какъ бы невидимо-носящимся въ вы- 
шин'Ь надъ ЖИЗН1Ю, имъ изображаемою. Такимъ образомъ, хотя при-^ 
верженцы преч^няго идеализма и должны оставить жалобы на то, что 
П0931Я стала изображать обыкновенную , по ихъ выраж.ен1ю , жизнь, 
но въ то же время приверженцы новаго иаправлен1Я, которое н'Ькоторые 
называютъ натуральнымъ, не должны ради этой жизни забывать жизнь 
высшую, но должны уб1^диться въ томъ, что этой высшей жизни сл'Ёдуетъ 



(*) «М'Ьра за м'Ьру», актъ III, сцепа 2. 
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невядто для чувственнаго взора выдаваться пзъ за жизоа д1^1етвя- 
тельной. Только при такого рода обоюдныхъ уступкакъ оба направлен1я 
иогутъ сойтись между собою и, примирившись, уже совокупно совер* 
шать служен1е истинноиу и нравственному во образ'Ь прёкраснаго. 

Но если съ одной стороны мы видели, что поэз1Я съ высоты жизни 
идеальной спустилась къ жизни д']Бйствительпой, то съ другой стороны 
изъ историческаго же хода ея мы не могли не зам1&тить, что отъ жи- 
зни народной она поднялась къ жизни общечелов1>ческой. Такимъ обра- 
вемъ ограничение красоты ея образовъ въ сл']&дств1е того, что она пере- 
стала возвышаться надъ д'Ьйствительноетью, вознаградилось расшире- 
Н1емъ той Сферы, изъ которой она беретъ ихъ, ибо она стала соби- 
рать съ д1&йствительной жизни всёхъ народовъ лучш1й цв'Ьтъ достига- 
емой въ ней красоты. — Отсюда приверженцы т. н. натуральншо или, 
въ втомъ случа'Б лучше сказать, обществеппшо направленгл, должны 
усмотр'ЁТЬ, что П0Э31Я новаго м]ра, не смотря на сбляжен1е свое еъ 
дМствительностью, не должна ограничиваться только тою д'Ёйствитель* 
ностью, которая непосредственно окружаетъ поэта, что поле новой по- 
Э31И неизм']^рйио широко, что оно распространяется на д1Ь8ствительноеть 
всего М1ра, вс^хъ временъ и м'ёстъ; а приверженцы идеализма доляшы 
будутъ найти въ этомъ полное удовлетворен1е, ибо въ сумм1Б жизни ц*!;- 
лаго челов'Ёчества всегда найдется довольпо такого, что и въ своей 
естественной, ни мало не возвышевной надъ д1^Вствительпостью, кра- 
сет1^, будетъ исторгать слезы восторга и предписывать благоговейное 
преклонен1е чела. Поэз1я новаго М1ра, спустившись до нисшихъ слоевъ 
общества, до самыхъ посл^днихъ ступеней жизни, сл1;довала только 
внушен1Ю проникнувшаго ее духа любви, той любви, которая не только 
не оставляетъ безъ прив'Ёта ничего прёкраснаго въ челов'Ьчеств'Ё, какъ 
бы скудно, какъ бы несовершенно ни было оно, но, проникая въ са- 
мые темные углы жизни, выводить изъ нихъ самыхъ отверженныхъ въ 
челов'1Бчеств'Ё, чтобы, выставивъ ихъ на солнце истины, лучами его 
вызвать на ихъ лица яркую краску стыда. Е1о тотъ же духъ любви ко 
всему челов'Ьческому, проникая въ иоэз1ю каждаго народа, долженъ 
держать врата ея отверзтыяи для челов-Ёчества всЪхъ временъ и М'Бстъ; 
П0931Я каждаго народа, теперь бол1Бе ч'ёмъ когда либо, въ сл1Бдств1е утвер- 
дввшагося въ ней духа любви, должна призывать народъ свой къ нрав- 
ственному общен!ю со ьсЪыъ челов']^чествомъ. Если еще во времена 
древности од1а^ какъ мы вид'!;л0, заставляла грековъ оплакивать б'Ёд- 
СТВ1Я варваровъ и пл'ёняться доброд'Ьтелями ихъ, то т'ёмъ бол'^е должна 
она вын'Ё исторгать у насъ слезы сочувств1Я и дань удввлен1я ко всякому 
челов'Бческому страдан1ю, ко всякой человеческой доблести, где бы они 
ни проявлялись. Вотъ почему странное и тягостное чувство овладеваетъ 
душою, когда проходя весь кругъ нашей современной литературы» на- 
ходишь въ ней только одни и те же Постоянные типы современной вамъ 
жизни, съ ихъ ограниченныиъ добромъ, съ нзбыткомъ зла И4И пустоты; 
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чувствуешь саба какъ бы замкнутымъ среди вольнаго св-Ьта Божьяго* 
въ одно т'Ъсвое и1^сто, и душа проситса на свободу, чтобы расходиться 
по бол'Ёе широш^му пространству, чтобы попасть на что нябудь высо- 
кое челов1;ческое , гдЪ бы ви встр1>тилось оно, и обнявъ его со всею 
силою любви, скааать ему: «ты наше общее р(}дное», ухватиться за 
нега, какъ утопающ1и за твердую доску, и спасти на немъ в1;ру въ 
чблов'1^ческое достоинство, готовую вотерп'Ёть совершенное крушен1е. Но 
я'1^тъ, не выпускаютъ иасъ изът'^снаго, очерченнаго около наеъ круга, 
в не является у насъ поэта, который мощною рукою сорвалъ бы всё 
запоры и вывелъ насъ на вольный св-ётъ БожШ, далъ бы подышать 
намъ вс1^мъ, что есть въ немъ прекраснаго и жвввтельнаго для души, 
и посл'Ё непрерывиыхъ картинъ, отъ поторыхъ становится страшно 
или гадко за человтька, снова вдохнулъ бы въ насъ в1ьру еь него, 
ту в']&ру въ его достоинство, безъ которой невозможно нравственное вос- 
расташе общества, невозможно освобождеше его изъ подъ пга пороковъ. 
Литература ^ наша несоми1&ино им1&етъ ц']Бл1ю д'Ьйствовать на общество, 
зад'1^вать самые воа1ЮЩ1в, возникающ1е въ немъ, вопросы, но она, ка- 
жется, забываетъ, что обществу, длд удовлетворите дьнаго р'Ёшешя этихъ 
вопросовъ и для д'1Бйствоваи1я въ дух1^ этого р%шен!я, нужно вообще радвит1е 
въ немъ вравствениаго чувства, а какъ развиться этому нравственному чув- 
ству^ когда воспитательница общества — литература только говоритъему: по* 
смотри какъ на этовътеб-Ё гадко, а вотъ это какъм1&рзко, а вотъ тамъ кац1е 
подлецы, а зд'Всь как1Я мошенничества, б-Ёги отъ этого, старайся не быть 
такимъ, » и общество, запуганное со вс1^хъ стороиъ облегшею весь кругозоръ 
его ниаостью и дранью, готово, кажется, сказать: «дач'Ьмъже наконецъ 
быть мн1Ь ? да разв'Ё можно быть ч-ёмъ нибудь другимъ , кром'Ь всего 
этого? в'Ьдь д, кром'Ь этого, .ничего вокругъ себя не вижу?» 

Мы ввд'1^и, что въ поэз1и новаго м1ра общечеловеческое начало про- 
никло не только въ возсоздан1е св-Ьтлой стороны жизни, по и въ воз- 
создаш'е темной ед стороны. Самый комизмъ, направленный у наакдд1'о 
народа цротиаъ его характеристическихъ пороковъ, сталъ и эт» харад- 
те|)истическ1е пороки представлять какъ видоиам'Ёнен1я пороковъ обще- 
челов'Ёческихъ . Конечно, это не могло сд'Ьлаться правилоиъ, недопуска- 
ющимъ никакихъ исключешй, ибо могутъ быть на нравственлой яшзни 
вародовъ, въ изв1Ёстную пору ихъ существования, так1е наплывы са- 
ммхъ гнусныхъ нечистотъ, зависящ1е отъ исторической судьбы народа, 
что подъ этими необыкновенными наплывами иногда бываетъ трудно 
различить что нибудь челов'Ъческое, — и между т^мъ по931Я должна сво- 
ими чистым руками прикасаться и къ этимъ наплывамъ, чтобы содей- 
ствовать прогван1ю ихъ съ народнаго духа,— и странны возгласы т-ёхъ, 
которые не хотатъ сознаться въ существоваи4И подобныхъ наплывовъ, 
кои бываютъ на каждомъ народ1^, но однимъ прогоняются ран'1Ье, дру- 
гимъ позже, смотря опять по обстоательствамъ исторической жизни на- 
рода; страавы тЪ, которые 'не хотятъ въ этомъ еозпатьса, м кричатъ 
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про иоэта, будто бы онъ пишетъ клеветы потону что ему просто 
нравится грязь. — Но хотя бы искоренеи1е народныхъ нороковъ состав- 
ляло самую воп1ющую потребность общества, ею одною не можетъ огра- 
нияиться д'Ьло поэзш, если дажеовабудетъ открывать въ этихъ порокахъ 
начала об1цечелов1;Ческ1Я. Р'Ёшаясь служить потребности вскоренен1я 
народнаго зла, она т'Ьмъ самымъ только приаоситъ жертву во имя той 
высшеЛ красоты, которой она служить и которая ополчаетъ ее противъ 
всего непрекрасыаго. Но сражаясь противъ непревраснаго, она не мо- 
жетъ оставить главное свое дЪло: приносить прекрасное на олтарь кра- 
соты. Об'Ё эти стороны поэтической д'Ёятельиости, какъ вгы видЪли, во 
вс! времена сказывались въ бол'Ёе или мен-Ёе равной степени: если 
одна служила къ очищент народнаго духа и духа времени отъ того, 
что было въ немъ погр'^шительнаго и ложнаго, что м'Ёшало ему дости- 
гать идеала, то другая укр'Ёпляла душу въ стремлен1и ея къ нему, 
живо изображая пл'И^нительныя черты этого идеала. Одна изъ этихъ 
сторонъ, въ сл1}дств1е различвыхъ услов1й, на время можетъ им'ёть пе- 
рев'Ёсъ, во сосредоточен1е вс1;хъ самобытныхъ силъ народнаго творче- 
ства въ одномъ отрицательномъ направлен1и, при исключительной подра- 
жательности направлен1Я лдеальнаго — явлен!е, которое вид'Ьли мы въ 
Рим'Б вм'Ёст'Ё съ его сл'Бдств1ями — есть признакъ не здоровья народнаго 
духа, если эта односторонность укр'1Бпится въ немъ на всегда. Она мо- 
жетъ быть явлен1еиъ преходящимъ, временною бол'Ёзнью литературы, 
и нельзя не желать чтобы бол'Ёзнь эта прошла поскор'Ке. 

У насъ есть много поборниковъ народности въ литератур'Ё, — и 
прекрасно, если бы это были поборники самостоятельности, свободнаго, 
неподражательнаго творчества. Но у насъ подъ народностью въ лите- 
ратур'Ё разум'Ёютъ, кажется намъ, только возсоздан1е нашей, и при 
тоиъ нашей современной жизни, даже наша собственная историческая 
жизнь какъ бы выключается изъ круга этой народности, — т. е. въ 
изящной литератур']^, мы не говоримъ о литератур']^' ученой; вся наша 
литература какъ бы замкнута въ одну нашу современность; дал'Ёе ея 
она не хочетъ, или не уп^етъ ничего вид1^ть. А между Т'ёмъ народ- 
ность въ литератур'Ё можетъ такъ прекрасно ужиться съ общечелов'Ёч- 
ностью! Есть бол'Ёе широкая, бол'Ёе разумная народность въ литератур'Ъ, 
которая не исключаетъ содержан1Я, иочерпнутаго изъ чужой жизни и 
изъ другаго в'Ёка, при которой прекрасное, свободно собираемое со всего 
человечества, претворяясь въ творческомъ дух* поэта, получаетъ отъ 
него н'Ёкоторый отпечатокъ его народности. — Тутъ мы еще разъ 
прибФгненъ къ нашему всеобщему великому учителю — Шекспиру, 
пусть онъ дастъ намъ еще одинъ возвышенный урокъ. — Онъ по - 
этъ всем1рный, и въ то же время чисто-народный англ1йск!й поэтъ. 
Онъ многое бралъ изъ жизни своего народа, и это многое, какъ мы 
видФли, д'Клалъ общечелов'Ёческимъ. Онъ не ограничивался жизнью од- 
ного своего народа, онъ черпалъ изъ всякой человеческой жизни — изъ 
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древне клаесической, средвев1;вовой вообще итальансш>8^ екандввзвсво!^ 
шенно изъ веяной, 1 на все, ночерциутое откуда быто ни было, надожилъ онъ 
печать духа своей ваши. Такъ^ печать эта лежит» на его ир^1и: ов^ 
состоитъ иъ то^къ ре алыдмгь ев, въ томъ аровиквовеши ее д'1^ствитель- 
ною живньюу которое служитъ праиыиъ выражев1енъ практическаго дух|1 
ни пало не нечтательеыхъ, чуждыхъ всяколу апрхоризну англичааъ. 
Сближеше съ д'Ьйствительноетью было нужно для поэзш, оно готовилось 
въ ней оостененно, но полное, окончательное сближен1е иогло быт^ 
проиаведено только ген1е11Ъ такой нащи, коей всё стремления напраи-г 
лены прямо къ жизни, которая неспособна теряться въ отвлеченншъ 
умствоваи1яхъ, которая идеи свои почерпаетъ изъ опыта и тотчасъ же 
обратно цршкагаетъ ихъ къ д^лу. Подобно этому, ген1й Шекспира не 
нораждалъ въ голов-Ь своей такихъ умозрительныхъ идеаловъ, для ко-* 
их> только потомъ пркискиваетса оболочка въ д1&йствительной жизни; 
онъ вскалъ прекраснаго въ самой жизни, онъ изъ авлешй ея извлекалъ 
ихъ основную идею, которую, воплощалъ потомъ въ своихъ создан1Яхъ,, 
и если самыми недостатками своихъ л ицъ и приданною имъ, завися- 
щею отъ этихъ недостатковъ, судьбою онъ указывалъ на высшШ нрав-, 
ственпый идеадъ, то и этотъ идеалъ не созданъ имъ а ргк)Г1, а по^ 
черпну тъ изъ опыта и подкр'Ёпленъ тою нравственностью, которую, какъ 
данное, им'Ьемъ мы въ учеши храст1анскомъ. — Гервинусъ не только 
остроумно, но и поразительно в-Ёрво сравнивае1^ъ ПЬкспира съ Бэко^ 
вомъ; какъ второй указалъ на действительность наук'Ё, тавъ первыИ 
еблизвлъ съ д1^йствительнестью поэзхю. Оба отъ атфхорическаго вриве^ц 
къ опытному, и въ обоАхъ выраэтлся црактическ1й духъ аншйскат 
нцрода. И такъ, этого рода народность можетъ т11ггь и-Ьсто не только 
яъ П0Э31И, но даже и въ наук'Ё; да, этого рода народность, которая 
аа бываетъ умышленна, которая выражается сама собою, не будучи 
даже соенаваема т'ёмъ, въ воззр'ЬшЕ коего вырашлясь она. Беаъ сом- 
нИ^щя Бэконъ, пристуваа къ естествеэнымъ наукамъ, не задавмъ себ]^ 
за{мш^: ты долженз» посмотр'Ёть на нккъ еъ ца;родной точки 92»Фша1 
рдаао и Шексоиръ, приступая къ евоииъ великШмъ твюрческим> раба*, 
тамь. ве говорилъ себ'Ё навередъ: ты до^женъ создать это въ чвсте* 
англ1йскомъ дух'Ь. Первый вриетупалъ къ наув!^, без% сомнФшя, съ о^/^- 
Ц9Ю безкорыстною ж^адой истины э и умъ его, не понукаемый ни&а- 
кикъ патрютизиомъ, АС^шелъ до соаван1я» что истины мощно, дзстиг- 
ауть только путемъ опыта; въ этолъ соэнанш выразился духъ англ1|^, 
сл^аго вар!Ода» но самъ Бэконъ этого, на в1Б|шое, ие сеаяавалъ, — эта. 
было з^1!чено несравневно по^ще. Только та^имъ вепроизвольнымъ, 
/|#. аад^цньшь ее6§Ь' аарлнле ^брааомь можетъ вароддость выражаться, 
въ н'кук'Ё, и вполн'Ё признавая возможность въ ней такого рода народ-, 
ности, мы вм'Ёст'Ё съ ревностными приверженцами русской самобытно- 
сти готовы отъ всей души пожелать, чтобы она высказалась въ на- 
шей наук1&, но въ то же время мы уб'1^ждены, что заран']Ье предписы* 
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вать лародвоеть взгляда всякому, првступающему къ йаук'К, значить 
оредпвсывать ему оетановвться на вакомъ вибудь апршрвческомъ взгляде 
еъ твердою решимостью зтимъ взглядомъ пронизать то, что представитъ 
ему опыгь. При тако! преднамеренной решимостп невольно разовьется 
м накловность^-самовольно перерабатывать то, что представляется опы- 
томъ« хвататься при разборе данвыхъ его за то, что подходитъ подъ 
апр1орическую идею, а остальнаго не замечать. Такимъ нутемъ нельзя 
пр|кти къ истине, и решивш1еся итти этимъ путеиъ не могутъ иметь 
%ъ ие1 искренне!, безкорыстно! любви. Вотъ этой-то любви надобно 
пожелать нашимъ учевымъ; только ова можетъ быть верною порукою 
за усоехъ. Пусть они приступаютъ къ науке съ одною любовью къ 
истине, — и тогда, въ самыхъ пр1емахъ, которые будутъ употреблены 
ими для добыван1Я ея, въ самомъ томъ пути, по которому они пой- 
дутъ безъ умысла, по какому-то высшему инстинкту ума, должна бу- 
детъ выразиться характеристическая особенность русскаго духа, и бла- 
годаря этой особенности могутъ явиться въ науке новые результаты, 
которые будутъ разумною данью русскаго умВ) принесенною имъ въ 
сокровищницу общечеловеческихъ истинъ. Дань эта будетъ составлять 
вашу народную славу; но прежде чемъ думать о ней, будемъ безко- 
рыстно думать о]1% одной только истине. 

Мы решились представить эти соображен1я потому, что вопросъ о 
вародности въ науке, по родству истиннаго съ прекраснымъ, почти 
совпадаетъ съ во11росомъ о той народности въ литературе, на которую 
мы хотели указать, и решен1е перваго вопроса сдужитъ къ ближайшему 
объясневт характера этой последней народности. Если вашей науке 
и^до пожелать любви къ истине прежде всякой мысли о народ- 
вой славе, то вашей поэзш, прежде всякой народности, надобно по- 
желать одной безкорыстной любви къ прекрасному. Пусть она стре- 
мится къ нему и тогда, когда изображаетъ всю низость и мелочь ва- 
шей жнэви; пусть она стремится къ нему н положительнымь образомъ 
решаясь безъ колебашя черпать его всюду, где бы» оно ви представля- 
лось, м тогда въ самомъ образе червав1Я и поэтическаго пересоздан1Я 
почерввутаго, для самого позта везаметнынъ образомъ выразится ка- 
к4я вибудь характеристическая черта ' народнаго нашего духа. 

Вотъ какой вародности можно пожелать и нашей науке, и нашей 
изящной литературе, ибо эта народность не исключаетъ общечеловече- 
сваго, а вапротивъ того служить ему,— да, потому что такая варод- 
вость есть только то отдельное видоизмевев1е общечеловеческаго, въ 
хоторонъ заключается историческая идея народа; она есть только ос-^ 
войной смыслъ того великаго служен1я, которое долженъ онъ, ва ряду 
съ своими собратьями, совершить во имя истины, добра и красоты. 



П0ЛОЖЕН1Я. 



1. По831я всегда и везд'Ё стремилась къ осуществлена идеала че- 
лав'Ька, но въ тоже время изображала дМствительную жизнь со всеми 
ея уклонен]'ями отъ законнаго иорвдка вещей, д'Ълая ихъ преднетоиъ 
см'Ёха. По м'^р'Ё развитая челов'Ьчества комизмъ все бол']^е и бол'Ёе об- 
лагораживался, переставая служить для забавы и становясь оруд1емъ 
цензуры нравовъ. 

2. Идеалъ челов1&ка въ И1р'Ё до-христ1анскЬмъ изм'ёнялся у отд'ёль- 
ныхъ иародовъ сообразно съ ихъ нравственнымъ взглядомъ, всегда од^ 
ностороннимъ; по831я разделяла эту односторонность: такииъ образоиъ 
вь идеалахъ иид18ской поэз1и госаодствуетъ начало саиоотвержешя, въ 
идеалахъ греческой — начало личной самостоятельности. Но иногда нов- 
81Я поднималась выше нравственнаго взгляда своего народа. 

3. Вл1ЯН1е христ1анской нравственности на поэз1ю не могло съ са- 
маго начала быть полнымъ по недостатку иетиннаго пониман1я ея въ 
ередше в'Ёка. Романтизмъ не есть по931я хрйЬт1анскаго И1ра, но только 
среднев'Ьковаго челов'Ьчества, слуяшвшаго переходною ступенью отъ И1ра 
языческаго къ христ1анскому. 

4. Нравственный идеалъ романтизма — рыцарскзй, долженъ быть объ« 
яснаемъ совокупностью идеаловъ всёхъ народовъ, вашедшихъ въ со- 
ставъ ереднев'Ёковаго челов'Ъчества или им1ёвшихъ вл1'ян1е на него. 

5. Первобытный комизмъ у всЬхъ народовъ запечатл'Кнъ смгьшнымь 
вь положенги, личностями, и каррикатурностъю. Таковъ м ко- 
мизмъ грековъ, все бол'Ёе и бол1Ёе облагораживавш1йся, но не дошедшШ 
до степени комизма характеровъ — въ сл'Ёдств1е релипознаго взгляда гре- 
ковъ. 

6. В^средн1е вФка, рядомъ съ комизиомъ самымъ грубымъ, встр'Ё- 
чаются уже создан1Я, аапечатл'Кнныя новымъ родомъ комизма: смгъш-^ 
ннмь вь характерахь, отсутствгвмь личностей и каррикату-* 
ноетп. 
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7. Въ средше в1кка, п ел1вдетв1е новаго взгляда на вевщ, высокое 
еблзшлось еъ ииакяхъ, трагвчесЕое съ котчеекшъ, а подъ ковецъ 
иъ етало возшшать въ повзш начало частной окизпи ж низкшо быта 
вукетК еъ вачаломъ свободной волы. 

8. Этв трв начала гараоимческн сливаются у Шексовра, поаз1я. во- 
тораго возсоздаетъ жвзнь какъ она есть, но сааымн недостаткам сво- 
шхъ героевъ указываеть на нравственный ндеалъ , общеч№лов1{ческою 
высоте! в полното! свое! превышающШ всФ отд'Ьльяо-народные вде- 
иы. 

9. Комвзмъ соедвняется у Шекспвра съ псвхологнческо! глубиной 
харштеровъ» нередко нн'Ьющихъ въ то же вр^мя и св-Ётлую свою сто- 
рону. Чуждая какъ исключятельнаго 6езобраз1я, тякъ и вполвС-осуще- 
ствявшнхся идеаловъ красоты, поаз'ш Шекспвра предетавляетъ зеркало 
ЧФЛовлну, ж челов'Ьку вс1^хъ вреиенъ в м'Встъ. 

10. Поатъ обАечоювМ^^кИ^ Шекснвръ въ тоже время вароденъ, 
«во озг{(аж||Втъ |||р себ1» ор»(№»^свЦ духъ анг41!ев9го Ш1рода% По?з1я 
Щттв« 10«(еп ш дойЖМ ед^тъ живою теар1ею ддя ш>ц№ вомчч) 
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ОПЕЧАТК А 



На стр. 165, въ стровф 33 напечатано: 
в& ^оешочномь элементгь — > у жены его,,. 

Надо читать: 

вь восточномъ элементгь: оно заета&ило его тьсколько лпть 
простоять на камнгь посреди рп»ки; результать быль тоть, 
что 'онь есгьхь поразиль евоимъ терпгьнгемь и избраыь вь по- 
пы, а,.ш 
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